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Populizem je trenutno najbolj aktualen politični fenomen v Evropi. Gre za ločevanje politične stvarnosti na 
dva nasprotna tabora – ljudstvo in elite, pri čemer naj bi izključno populisti predstavljali ljudstvo nasproti 
elitam. Predvsem desni, nativistični populizem ima tako na vzhodu kot na zahodu stare celine občuten vpliv 
pri oblikovanju političnega diskurza, ki se zaradi oportunizma tradicionalnih političnih strank pomika vse bolj 
v desno. Nativistični populizem predstavlja resno nevarnost za človekove pravice v Evropi, saj poleg tega da 
človekove pravice populistično prikazuje kot oviro pri vladanju ljudstva, vsebinsko pomeni netolerantnost in 
diskriminacijo manjšin ter migrantov, teptanje človekovih pravic v imenu javne varnosti in diskreditacijo 
medijev in nevladnih organizacij, na vzhodu Evrope pa populizem napada temeljne elemente vladavine prava, 
sistema zavor in ravnovesij ter ustavne demokracije, skozi katere se človekove pravice uresničujejo. Za 
učinkovito in uspešno soočanje z nevarnostmi, ki jih aktualni nativistični populizem prinaša, je poleg javnih 
obsodb nativističnih argumentov treba nasloviti vzroke za vzpon populizma in resno premisliti o prevladujoči 
ideologiji, dominantnem družbeno-ekonomskemu modelu v zahodnem svetu in nedemokratičnih 
tehnokratskih političnih rešitvah ter skozi temeljne spremembe sistema človekovih pravic, ki bi v sistem 
vključile solidarnost in vzpostavile socialne pravice kot enakovredne civilnim in političnim pravicam, ponovno 
utrditi človekove pravice kot temeljne pravice, ki pripadajo vsem ljudem. 
 




Populism is currently the most topical political phenomenon in Europe. The concept involves splitting the 
political reality into two opposing groups: the people and the elites, where populists see themselves as the only 
representatives of the people in contrast to the elites. Right-wing nativist populism has a particularly strong 
influence over political discourse in Eastern and Western Europe, which is undergoing a gradual shift to the 
right as a result of opportunistic behaviour by mainstream political parties. Nativist populism poses a serious 
threat to human rights in Europe, as apart from portraying human rights as an obstacle in governing of the 
people, it promotes intolerance and discrimination against minorities and migrants, trampling human rights in 
the name of public security, and discrediting the media and non-governmental organisations, while in Eastern 
Europe, populism targets the fundamental elements of the rule of law, the system of checks and balances, and 
constitutional democracy, which assure the realization of human rights. In order to efficiently and successfully 
deal with the threats that this ideology poses, nativist-populist arguments must be publicly condemned, while 
the ruling ideology and socio-economic model in the West, and undemocratic technocratic political solutions 
must be seriously reconsidered. Moreover, human rights must be reaffirmed as the fundamental rights of all 
people through radical changes of the human rights system with a view to integrate solidarity, and place social 
rights at the same level as civil and political rights. 
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Populizem, po mnenju založbe Cambridge University Press beseda leta 20171, nedvomno »straši po Evropi«. 
Politični analitiki, novinarji, sociologi, filozofi, pravniki in drugi teoretiki zadnja leta bolj kot kadarkoli 
razpravljajo o populizmu – nevarnemu političnemu fenomenu, ki politično stvarnost poenostavljeno deli na 
homogeno ljudstvo in njemu nasprotne politične elite. Kot resne grožnje evropskim liberalnim demokracijam 
izpostavljajo tako vzpon skrajno desnih strank v Zahodni Evropi, protiliberalen obrat desnih strank na vzhodu 
kot tudi vzpon skrajno levih strank na jugu Evrope. Ob tem organizacije s področja človekovih pravic 
opozarjajo na trende vse večjega nespoštovanja človekovih pravic v Evropi in oportunistično teptanje teh 
pravic za politične cilje, kar mnogi povezujejo prav z aktualnim vzponom populizma. V nadaljevanju bom pri 
analizi vplivov aktualnega vzpona populizma na človekove pravice v Evropi najprej poskušal pomensko 
opredeliti populizem; potem bom opisal dejanske populistične trende v Evropi, pri čemer si bom pomagal s 
članki nekaterih svetovnih medijskih hiš in s pomočjo poročil organizacij za človekove pravice preučil stanje 
človekovih pravic. Nato bom poskusil odgovoriti na vprašanje, ali populizem predstavlja resno grožnjo 
liberalnim demokracijam in človekovim pravicam ter v primeru ugotovitve, da gre dejansko za nevaren trend, 
kako se populizmu zoperstaviti.  
  
                                                     




2 KAJ JE POPULIZEM 
 
Najtežje vprašanje pri razpravah o populizmu se zdi pravzaprav vprašanje – kaj sploh je populizem. Skoraj 
vsak politik je bil že kdaj označen za populista, velikokrat pa je označevanje političnih nasprotnikov kot 
populistov pravzaprav taktika prepričevanja volivcev. Izraz populist se v vsakdanji rabi uporablja za politika, 
ki želi ugajati ljudem in namesto pravih političnih argumentov volivcem govori to, kar si želijo slišati, a ob 
pregledu raznih analiz populizma, ki jih ponuja politična teorija, vidimo, da se izraz populizem v političnih, 
socioloških in filozofskih analizah s temi predstavami ne sklada. Mnogi avtorji so se ukvarjali s populizmom, 
a ni jih dosti, ki bi ga natančno konceptualno definirali. Margaret Canovan skuša populizem konceptualizirati 
s pomočjo analize empiričnih primerov populizma ter razlikovanjem med tipi populizma (agrarni, politični 
itd.), vendar brez nekega usklajevalnega načela. Tako pravzaprav oriše zemljevid jezikovne razpršenosti izraza 
populizem kot vsesplošno navzoči lastnosti pa vseeno izpostavi sklicevanje na ljudstvo in antielitizem.2 Donald 
MacRae pravi, da se izraz populist nanaša na agrikulturni del družbe, ki zatrjuje, da njegovo politično delovanje 
spodbuja vera v skupnost. Dodaja še kratkoročne cilje v nasprotju z resnim političnim delovanjem, problem 
pa se pojavi, ko želi v svoj koncept umestiti empirične primere populizma.3 Peter Wiles v razpravi Sindrom in 
ne doktrina ponudi 24 lastnosti, od nerevolucionarnosti in nasprotovanja razrednemu boju do prisvajanja 
majhnih kooperativ v smislu gospodarskega ideala in religioznosti, ki nasprotuje verskim ustanovam, a tudi 
pri njem je zelo težko najti gibanje, ki bi ustrezalo vsem 24 lastnostim4. Kenneth Minogue v delu Populizem 
kot politično gibanje loči med retoriko, gibanjem in ideologijo, pri čemer je najnižja raven pripisana retoriki, 
najvišja pa gibanju, populizmu pa pripada vmesni položaj – položaj ideologije, ki je po eni strani del 
institucionaliziranih oblik gibanja, po drugi strani pa se sprevrača v retoriko.5 Od vseh teh pristopov se oddalji 
Peter Worsley, ki pa populizma ne vidi kot tip organizacije ali ideologije, kot so liberalizem, konservativizem 
ali socializem, ampak ga vidi v smislu razsežnosti politične kulture, ki je lahko navzoča v gibanjih s precej 
drugačnimi ideološkimi predznaki.6 
 
Danes je problem konceptualizacije populizma še kako aktualen, saj skorajda ni več volitev v Evropi, ki bi 
minile brez strahu pred populizmom. Od vseh teoretskih analiz, na katere se bom naslanjal v nadaljevanju, bi 
za namen te naloge izpostavil analizo Ernesta Laclaua, ki v svojem delu O populističnem umu poskuša preučiti 
delovanje populistične logike in v politične diskurze vrniti kolektivne politične subjekte, ter opis populizma 
Jana-Wernerja Müllerja, ki v knjigi Kaj je populizem preučuje aktualne populistične trende, načine delovanja 
populistov na oblasti in vzroke za vzpon populizma. 
                                                     
2 M. Canovan, POPULISM (1981), v: E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 8–10. 
3 D. MacRae, Populism as Ideology, v: E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 10–12. 
4 P. Wiles, A Syndrome not a Doctrine, v: E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 12–13. 
5 K. Minogue, Populism as a Political movement, v: E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 13–16. 
6 P. Worsley, The Concept of Populism, v: E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 16–18. 
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2. 1 Ernesto Laclau: O populističnem umu 
 
Ernesto Laclau populizma ne vidi kot ideologijo ali kot vrsto mobilizacije ljudstva, pač pa kot performativno 
dejanje s svojo lastno racionalnostjo oziroma način konstruiranja same enotnosti množice ali ljudstva, pri 
čemer ljudstvo po njegovem ni ideološki izraz, ampak razmerje med družbenimi dejavniki. Zavrača 
opredeljevanje populizma kot nečesa neracionalnega, nejasnega in netočnega, saj meni, da sta nejasnost in 
netočnost populizma odraz same družbene stvarnosti, poenostavljanje političnega prostora in netočne uporabe 
nekaterih izrazov pa vidi kot tisto, kar sploh omogoči politično delovanje. Kot nasprotje temu vidi nek nemožni 
svet, kjer bi politiko nadomestilo upravljanje.7  
 
Med različnimi, s strani oblasti neizpolnjenimi zahtevami, ki se kopičijo zaradi nezmožnosti institucionalnega 
sistema, da bi jih vsrkal vsako posebej – ne glede na druge – in nimajo razen neizpolnjenosti nič skupnega, se 
vzpostavi ekvivalenčno razmerje (nastane ekvivalenčna veriga, iz katere se konstituirajo ljudske zahteve), ki 
povzroči vrzel med institucionalnim sistemom in ljudstvom; vzpostavi se antagonistična meja. Populistična 
(ekvivalenčna) logika deluje skozi konstituiranje družbenega z delno opustitvijo partikularnosti; totalizacijo, 
ki zaobseže vse razlike in ni možna drugače, kot da totalnost iz sebe nekaj izloči, pri čemer se totalnost kaže v 
zavračanju izključene identitete, vse razlike pa tako postanejo vzajemno ekvivalentne. Tako ekvivalenca 
prevlada nad partikularnostjo, znotraj napetosti med obema pa se oblikuje neuspela identiteta, nenadomestljiva 
polnost, nemožni objekt, potreba, da bi bil ta nemožni objekt predstavljan, pa povzroči, da ena razlika oziroma 
ena neizpolnjena zahteva začne predstavljati totalnost, kar Laclau poimenuje hegemonija. Pri tem se vzpostavi 
antagonistična meja, ki družbo razdeli na dva tabora, pri čemer obstaja del, ki hoče delovati kot celota; plebs 
zatrjuje, da je kot telo vseh državljanov edini legitimni populus. Po Laclauu je hegemonska operacija in delitev 
družbe na dva tabora povezana z izkustvom manjka polnosti skupnosti, zato antagonizma ne more biti brez 
minimalnega zloma v družbi. Konstrukcija ljudstva je poskus poimenovanja polnosti, v katerem se plebs 
predstavlja kot populus zato, ker polnost skupnosti pomeni nasprotje situacije, izkušene kot nepolno bivanje, 
tisti, ki so za status quo odgovorni, pa ne morejo biti del skupnosti. Laclau si pri analizi hegemonske operacije, 
pri kateri delna vsebina začne predstavljati univerzalnost pomaga s teorijo Joan Copjec. Po Copjec, nagon sam 
sebe ovira, ko skuša doseči svoj cilj, te ovire ali objekti nagona pa nagon razdelijo v delne nagone. Tako se 
nagoni zadovoljijo z delnimi objekti, ki jih Lacan imenuje objets petits a. V teh delnih objektih ostajajo sledi 
popolnosti, jouissance, po Lacanu mitske enotnosti dvojice mati – otrok, ki je nedosegljiva. Tako delni objekt 
sam postane totalnost, deluje kot predstavnik nedosegljive stvari, povzdignjen je na raven dostojanstva stvari 
in ni več del celote, pač pa del, ki predstavlja celoto – ime totalnosti.8 Laclau meni, da tako deluje populizem 
in sicer tako kot mitska enotnost matere in otroka ustreza nedoseženi popolnosti, stremljenje k tej popolnosti 
pa se premesti na delne objekte, ki so objekti nagonov. Tako v hegemonskem razmerju določena partikularnost 
                                                     
7 E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 18–21, 66–70. 
8 J. Copjec, Imagine there's no Woman, v: E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 100–105. 
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privzame vlogo nemogoče univerzalnosti, popolnosti, ki je ni mogoče doseči drugače kot z investicijo v delni 
objekt. Pri tem je bistvenega pomena, da je hegemonska operacija brez ontične vsebine, zato osrednji pomen 
dobi afektivna razsežnost, pri čemer ime oziroma »prazni označevalec« igra konstitutivno vlogo.9  
 
Prazni označevalec je po Laclauu označevalec (po Saussurju je znak sestavljen iz označevalca, ki je materialna 
snov znaka, in označenca – tistega, kar nam znak pomeni oziroma kako ga razumemo, pri čemer lahko med 
njima ni povezave), ki se uporablja, ne da bi nosil neko ontično vsebino.10 S tem se je v svojem delu Psihologija 
množic ukvarjal tudi Gustav Le Bon: 
 
Moč besed je povezana s podobami, ki jih obujajo in je dokaj neodvisna od njihovega resničnega pomena. 
Besede, katerih smisel je najslabše opredeljen, so včasih najvplivnejše. Takšni so na primer izrazi: demokracija, 
socializem, enakost, svoboda itn., katerih pomen je tako nejasen, da tudi zajetne knjige ne zadostujejo, da bi ga 
lahko natančno zakoličili...Izrečeni so slovesno v navzočnosti množic; in kakor hitro so izgovorjeni, se na 
slehernem obrazu zazna izraz spoštovanja in vse glave se sklonijo.11 
 
Prazni označevalci delujejo kot izenačevalni nagon, zaradi katerega nekateri elementi znotraj verige 
neizpolnjenih zahtev (individualne zahteve) postanejo sidrišča verige in začnejo označevati celotno verigo 
oziroma se nanašajo na verigo kot totalnost, pri čemer so, bolj ko je veriga raztegnjena, označevalci vedno bolj 
prazni. Institucionalni sistem se trudi vsrkati vsako posamezno zahtevo posebej znotraj vladajočega sistema, 
saj bi tako razpustil njeno povezanost z drugimi zahtevami in s tem povzročil razkroj ljudstva ter prekiniti 
verigo ekvivalenc ljudskega tabora z alternativno verigo ekvivalenc, v kateri so zahteve povezane z drugačnimi 
veznimi členi, in tako sam postane hegemonski. Partikularizem zahteve tako postane pomensko nedoločen, 
»lebdeč«, kar omogoča osamosvajanje ljudskih označevalcev, ki tako postanejo »plavajoči označevalci«. Tako 
prazni kot plavajoči označevalci nastopajo kot delne razsežnosti v vsakem procesu hegemonske konstrukcije 
ljudstva, za razliko od praznih, ki oblikujejo ljudsko identiteto, ko je enkrat zagotovljena navzočnost utrjene 
meje, pa plavajoči označevalci to mejo premikajo. Laclau izpostavlja, da lahko zahteva, ki se želi vključiti v 
verigo, trči tudi ob partikularne cilje zahtev, ki so že v verigi, in je s tem ne le v nasprotju z oblastjo, pač pa 
tudi z verigo samo. Je zunaj obeh taborov, to zunanjost pa Laclau imenuje družbena heterogenost (definira jo 
kot odsotnost skupnega prostora, znotraj katerega bi bili lahko entiteti različni) nasproti družbeni homogenosti 
in poudarja, da bodo tisti, ki so zunaj (prikrajšani) vedno odločilni pri vzpostavitvi antagonistične meje, ki to 
heterogenost vključuje, zato opozicija med A in B nikoli ni zares odnos med A in ne-A.12 
 
 
                                                     
9 E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 66–78, 83–85, 91–105, 157. 
10 E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 22–23. 
11 G. Le Bon, THE CROWD (1995), v: E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 22–23. 
12 E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 66–75,83–91, 111–119, 124–136. 
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Laclauov vznik ljudstva je torej odvisen od ekvivalenčnih razmerij, ki jih hegemonsko predstavljajo prazni 
označevalci, premeščanja notranjih meja s proizvajanjem plavajočih označevalcev in konstitutivne 
heterogenosti. Tako se po mnenju Laclaua v neodločljivosti med praznim in plavajočim odigra politična igra 
med homogenim in heterogenim, pozicijska vojna, ki je v resnici logika premestitve političnih meja, kar 
pomeni, da politično delovanje vselej privede do konstrukcije ljudstva. Konstrukcija ljudstva vključuje tudi 
konstrukcijo meje, ki jo ljudstvo predstavlja, meje pa so spremenljive in se nenehno premeščajo, kar vodi v 
novo hegemonsko igro. Heterogenost je temeljnega pomena za družbeno vez, vsako novo ljudstvo namreč 
poskuša s konstrukcijo nove meje na novo izumiti prostor predstavništva, vsaka politična transformacija pa 
pomeni tudi vpeljavo novih zahtev ali nasprotno izključitev drugih, ki so bili tam navzoči prej. Iz tega Laclau 
sklene, da postaja beseda »politično« pravzaprav sopomenka za populizem, saj je konstrukcija ljudstva kot 
nasprotje golemu upravljanju znotraj uravnoteženega zakonskega okvira sine qua non političnih zahtev in 
poziv k novim subjektom družbene spremembe. Tako ne obstaja politični poseg, ki ne bi bil populističen, 
vendar niso vsi enako populistični, saj so odvisni od obsežnosti verige ekvivalenc. Neke vrste ekvivalenca 
oziroma konstrukcija ljudstva je nujna za političen diskurz, le da je v bolj institucionaliziranih posegih veriga 
zmanjšana na minimum, medtem ko je najdaljša takrat, ko se skuša družbeno razdeliti na dva tabora. V 
političnem diskurzu, v katerem ni konstrukcije ljudstva, Laclau vidi smrt politike in konec političnega 
delovanja.13 
 
2. 2 Jan-Werner Müller: Kaj je populizem? 
 
Za Jana-Wernerja Müllerja je populizem kot stalna senca predstavniške politike posebna moralistična 
predstava politike – način dojemanja političnega sveta, ki postavlja moralno neoporečno in popolno poenoteno 
ljudstvo nasproti skorumpiranim ali kako drugače moralno manjvrednim elitam, pri čemer populisti z 
zatrjevanjem, da le oni predstavljajo ljudstvo, nasprotujejo tudi samemu pluralizmu, saj vse drugače misleče 
izključujejo iz neoporečnega, nezmotljivega ljudstva. Gre za moralizirano obliko antipluralizma, ki nasprotuje 
razdeljenosti politične skupnosti in trdi, da je ljudstvo eno samo. Populist se ima za edinega predstavnika 
ljudstva ne v empiričnem, pač pa v moralnem smislu. Razglaša se za edinega predstavnika delovnega ljudstva 
proti skorumpirani eliti, ki v resnici ne dela nič, ali pa proti družbenemu dnu, ki tudi nič ne dela in živi na 
račun drugih. Populist deluje kot del namesto celote – pars pro toto – in le populist sam lahko verodostojno 
prepozna in predstavlja pravo ljudstvo.14 
 
Populisti, ki so lahko tudi karierni politiki, nasprotujejo svobodnemu mandatu kot nedemokratičnemu in 
domnevajo, da ljudstvo govori kot eno in izda nekakšen vezni mandat (navodila), ki temelji na interpretaciji 
populističnih politikov, po katerem se potem ravnajo, tako pa krivdo za neuspehe zlahka prevalijo na ljudstvo. 
                                                     
13 E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 136–139. 
14 J.-W. Müller, KAJ JE POPULIZEM (2017), str. 31–35. 
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Ljudstvo, homogeno in moralno telo, je za populiste subjekt zunaj obstoječih demokratičnih postopkov, 
katerega domnevna volja je v demokracijah adut proti volilnim izidom, neuspeh na volitvah pa pripisujejo 
prestrašenosti ljudi, bolj pogosto pa skorumpiranosti institucij, ki so samo na videz demokratične, v resnici pa 
izdajajo ljudstvo, pri čemer si najraje pomagajo z raznimi teorijami zarote. Populisti nimajo problemov s 
predstavništvom, če so sami predstavniki, pri čemer ni najbolj pomembna karizmatičnost, pač pa simbolno 
predstavljanje brez posrednikov, ki vzbuja občutek neposredne povezanosti z ljudmi brez posrednikov (npr. 
»Chavez je ljudstvo«, »Chavez smo milijoni« itd.), zato medije obtožujejo posredovanja in izkrivljanja 
politične stvarnosti. Kljub temu da populisti pogosto pozivajo k referendumom, se politična participacija ne 
veča, saj so referendumi namenjeni potrjevanju tistega, kar so populisti že vnaprej določili kot pravo voljo 
ljudstva. Populisti sklepajo tudi kompromise in vstopajo v koalicije, ponavadi pa se ne imenujejo stranka, torej 
kot del ljudstva, pač pa fronta, gibanje ali fundacija - predstavniki celotnega ljudstva.15 
 
Müller torej populizem vidi kot moralistično predstavo politike in željo po izključnem moralnem zastopanju. 
Trditve populistov so moralnega in simbolnega značaja, neovrgljive, institucije pa v primeru njihovega poraza, 
moralno sporne za razliko od demokratičnih politikov, katerih trditve ali hipoteze so ovrgljive s pomočjo 
dejanskih rezultatov rednih postopkov in institutov, kot so volitve. Nepopulistični politiki ponavadi ne govorijo 
zgolj v imenu neke struje, ne zagovarjajo neke vzvišene etike, po kateri kljub razlikam sodelujemo v skupnem 
projektu izboljšanja temeljnih vrednot, temveč priznavajo začasnost, zmotljivost svojih trditev, predvsem pa 
ne trdijo, da je mogoče družbo predstavljati kot celoto ali da lahko stranka oziroma politik predstavlja ljudstvo 
ločeno od demokratičnih postopkov in oblik. Tako Müller na vprašanje »ali niso vsi populisti?« odgovarja, da 
populizem ni ne stvar psihološke kaste, razreda ali posplošenih politik, niti ne strategija pridobivanja volivcev; 
ni samo kritična drža do elit, pač pa populist trdi, da zgolj in samo on predstavlja pravo ljudstvo, to, ali nekdo 
govori tak jezik ali ne, pa ni stvar subjektivnega vtisa.16 
 
Avtor navkljub nekaterim prepričanjem, da populistične stranke kot neke vrste protestne stranke ne bodo mogle 
vladati, njihove poenostavljene rešitve pa se bodo pokazale za jalove, to razmišljanje zavrača, saj po njegovem 
sovražnikov ljudstva nikdar ne zmanjka. Ko populisti pridejo na oblast, nadaljujejo z moraliziranjem, se 
postavljajo v vlogo žrtve, za vse krivijo elite, ki naj bi še vedno delovale v ozadju, z veseljem pa stanje 
interpretirajo kot krizo, ki bi upravičila populistično vladavino in kopičenje politične moči. Populisti na oblasti 
so izrazito proti nevladnim organizacijam in na sploh zatirajo civilno družbo, ponavadi pa organizacije civilne 
družbe, ki lahko negativno vplivajo na njihovo moralno ter simbolno predstavo »pravega ljudstva«, označijo 
za agente tujih sovražnih sil. Vladanje populistov, ki je nekakšna nenehna kampanja, ima po Müllerju tri 
bistvene značilnosti:17 
                                                     
15 J.-W. Müller, KAJ JE POPULIZEM (2017), str. 36–49, 110. 
16 J.-W. Müller, KAJ JE POPULIZEM (2017), str. 50–51, 109. 




• kolonizacija države, katere cilj je ustvariti državo po lastni politični volji, česar se lotevajo tudi drugi 
politiki, a populisti odkrito (na podlagi moralnega predstavljanja »pravega ljudstva«); 
• množični klientelizem, kjer se ljudem dela materialne ali nematerialne usluge v zameno za politično 
podporo, pri čemer populisti za razliko od ostalih politikov to počnejo odkrito in selektivno, saj si le 
nekateri kot del »pravega ljudstva« zaslužijo podporo države. Tudi korupcijske afere populistom v 
očeh njihovih podpornikov ne škodijo, saj deluje korupcija in nepotizem v korist moralnega, 
delovnega ljudstva. Rezultat tega je lahko kreacija razredov, ki te populiste podpirajo, na primer 
venezuelska »boliburžuazija«, ki se je prek Chaveza okoristila z vzponom cen nafte, ali goreče verni 
turški srednji razred, ki prisega na Erdoğanovo Stranko za pravičnost in razvoj. Tako si pravzaprav 
ustvarijo svoje ljudstvo, v imenu katerega so od nekdaj govorili; 
• diskriminatorni legalizem kot načelo, da bi morali zakoni ščititi samo tiste, ki pripadajo ljudstvu. 
 
Populizem, ki je vselej proti uradnim postopkom ter institucijam, je po avtorjevem mnenju nujno sovražen do 
konstitucionalizma in elementov, kot so omejitev volje večine, sistem zavor in ravnovesij, varstvo manjšin in 
temeljne pravice ter nikakor ne more biti korektiv za oddaljitev liberalne demokracije od ljudi. Populisti z 
dovolj moči skušajo celo napisati novo ustavo, ki naj bi omogočila izražanje ljudske volje in vzpostavila 
neposreden odnos med ljudstvom in oblastjo, v resnici pa prek okupacije države v smislu krepitve izvršne veje 
oblasti, zmanjševanja moči sodišč, zapolnjevanju sodniških funkcij s strankarskimi kadri itd. služi temu, da bi 
bili populisti kot edini predstavniki ljudstva neprestano na oblasti ter omejitvi oblasti nepopulistov, ko bi ti 
spet prišli na oblast.18 
 
Müller pravi, da populisti težijo k avtoritarni vladavini, vendar volitev ne želijo odpraviti, saj bi bila cena v 
smislu izgube mednarodnega ugleda ali finančne podpore previsoka. Zavrača poimenovanje režimov, v katerih 
so na oblasti populisti, kot so na primer na Madžarskem ali v Turčiji – »neliberalna demokracija« kot izraz za 
režime, v katerih sicer imajo volitve, a se ne spoštujejo načela pravne države in sistema zavor in ravnovesij ter 
kršijo načela ustavnega liberalizma, kot so človekove pravice in državljanske svoboščine. Populizem po 
Müllerju škoduje demokraciji kot taki, politične pravice, kot so svoboda govora in zbliževanja, medijski 
pluralizem in varstvo manjšin, pa niso le stvar liberalizma, pač pa sestavni del demokracije. Za označbo teh 
sistemov predlaga izraz »pohabljena demokracija«. Dejstvo, da so ti režimi zmagali na volitvah, njihovim 




                                                     
18 J.-W. Müller, KAJ JE POPULIZEM (2017), str. 70–76. 
19 J.-W. Müller, KAJ JE POPULIZEM (2017), str. 61–70. 
8 
 
Populizem bi moral po avtorjevem mnenju prisiliti zagovornike liberalne demokracije k obravnavi bolj 
splošnih moralnih vprašanj ter temeljitem premisleku o tem, kaj so trenutne slabosti zastopanja in kako se 
soočiti z jezo ter nezadovoljstvom populističnih volivcev. Populizem po Müllerju predstavlja nevarnost za 
demokracijo, saj gre za popačenje demokracije, ki v sebi nosi obljubo po izpolnitvi njenih najvišjih idealov, in 
sicer oblast ljudstva.20 
 
2. 3 Benjamin Moffitt in populizem kot politični slog 
 
Benjamin Moffitt predlaga nov način kategoriziranja in označevanja populizma, in sicer kot politični slog. 
Politični slog dojema kot nekaj zelo podobnega diskurzu, ki vključuje tudi neverbalno komunikacijo. Gre za 
način simbolnega vplivanja na javnost, ki usmerja delovanje političnega tako v smislu vladanja kot 
vsakdanjega življenja. Predstavi tri elemente populističnega političnega sloga: delitev ljudstvo – elite, »slabe 
manire« kot zavračanje konvencionalnega političnega ali vljudnega diskurza ter razglašanje kriz ali groženj. 
Medije vidi kot glavno orožje populistov, hkrati pa kot poligon za simbolno posredovanje ter ustvarjanje 
politične kulture, in sicer zaradi same »medijske logike«, ki jo opiše kot dramaturgijo konflikta, 
poenostavljanja, personalizacije in afektivnega vplivanja. Političnega prostora ne predstavi kot črno-belega, 
ampak kot sivino med populizmom in tehnokracijo, njegovim zrcalnim nasprotjem, ki nasproti ljudski volji 
postavlja strokovnjake, uporablja suh, tehničen, strokoven jezik, »dobre manire« ter retoriko racionalnosti, 
napredka in stabilnosti. Tako so lahko politiki (ali politične stranke) skozi različna obdobja bolj ali manj 
populistični (nekatere populistične stranke so začele s konvencionalno politično retoriko, kasneje pa jo 
zamenjale s populistično, druge pa se trudijo svojo populistično retoriko omiliti). Avtor meni, da je eden 
največjih problemov vzpona populizma to, da konvencionalne, tradicionalne stranke prevzemajo populističen 
slog.21 
 
2. 4 Sklep 
 
V množici različnih teoretskih definicij populizma se kot najbolj pogosti značilnosti populizma pojavljata tisti, 
ki ju je izpostavila že Margaret Canovan: sklicevanje na ljudstvo in antielitizem. Tudi Cas Mudde, eden najbolj 
aktualnih avtorjev, ki obravnavajo populizem, izpostavlja delitev družbe na dva homogena in antagonistična 
tabora (skorumpirane elite in čisto ljudstvo) ter percepcijo politike kot izraz ljudske volje, pri čemer populizem 
po Muddeu nikoli ne nastopa v čisti obliki, pač pa vedno v kombinaciji z neko ideologijo.22 Oba avtorja se s 
tem do neke mere strinjata, a ne povsem. Kljub različnima pogledoma tako Müller kot Laclau menita, da je za 
populizem značilno, da družbeno oziroma politično stvarnost deli na dva nasprotna tabora, da je značilnost 
                                                     
20 J.-W. Müller, KAJ JE POPULIZEM (2017), str. 110. 
21 B. Moffitt, THE GLOBAL RISE OF POPULISM (2016) , str. 38–48, 74–76. 
22 C. Mudde, POPULIST RADICAL RIGHT PARTIES IN EUROPE (2007), str. 23. 
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populizma istovetenje dela s celoto (pars pro toto), da je simbolno predstavljanje pri tem bistveno ter 
sprejemata Worsleyjevo tezo, po kateri populizem ni ideološko determiniran in obstaja na desnem kot tudi na 
levem političnem polu. Pri tem Laclau izpostavlja »levo-lepenovstvo« (premik nekdanjih komunističnih 
volivcev k Nacionalni fronti) in spremembo izraza »delovni Joe« v »običajni Joe« v ameriških političnih 
diskurzih kot dokaz, da potrebo po protestnem glasu lahko izkoristijo tako levi kot desni označevalci, saj je 
ontološka potreba močnejša od ontične vsebine.23 Laclau v času, ko se zdi, da je individualizem postal glavno 
načelo tako posameznikove kot tudi družbene stvarnosti, pozornost vrača kolektivizmu in se ukvarja z oblikami 
ter nastankom kolektivnih subjektov ali identitet. Populizem definira kot performativno dejanje, konstituiranje 
enotnosti množice, ki je bolj ali manj prisotno pri vsakem političnem delovanju in je pogoj, da je to delovanje 
pravzaprav res politično, saj gre v nasprotnem primeru za apolitično golo upravljanje. Dva tabora, na katera 
populizem razdeli družbo, po Laclauu nista ljudstvo in elite, pač pa bolj ljudstvo in antagonistična sila oziroma 
oblast, ki na nek način seveda predstavlja elite. V konstrukciji ljudstva, ki je po Laclauu politično delovanje 
par exellence in pomeni pravzaprav več političnosti nasproti apolitičnemu golemu upravljanju, vidi tudi 
priložnost za oblikovanje kolektivnosti, ki bi se lahko zoperstavila tiraniji globalnega kapitalizma. Po drugi 
strani pa, iz njegove analize sodeč, konstrukcija ljudstva ni vsebinsko ali ideološko determinirana, populizem 
kot performativno dejanje pa lahko zato deluje v katerokoli smer – lahko zasleduje demokratične cilje in 
spodbuja vključitev prikrajšanih ter boj za človekove pravice, lahko pa pomeni napad na temeljne vrednote 
družbe ali civilizacije kot take. Müller populizem dojema kot grožnjo za demokracijo, kot moralistično 
predstavo politike z željo po izključnem zastopanju, pri čemer obstaja namišljeno enotno ljudstvo, v imenu 
katerega populist deluje proti vsem svojim nasprotnikom, ki jih predstavlja kot skorumpirane elite in tako 
deluje antipluralistično. Razlikuje med populisti in nepopulisti, pri čemer pravi, da nepopulisti priznavajo 
zmote predvsem v primeru neuspehov na volitvah, manj moralizirajo, spoštujejo demokratične postopke in 
oblike ter ne trdijo, da je ljudstvo možno enotno predstavljati. Populizem ni stvar subjektivnega vtisa in s tem, 
ko kot dokaz možnosti objektivnega označevanja populistov navede trditev, da izključno populist zastopa 
ljudstvo, pravzaprav nakaže, da populizem vseeno vidi zgolj kot retoriko. Tako se poraja vprašanje, ali bi bil 
problem populizma rešen, če bi vsi populisti prenehali s tako retoriko. Müllerju se zdi, da prepričljiva zmaga 
na volitvah populistom ne daje legitimnosti za temeljne ustavne spremembe, saj jih v času volitev navadno 
niso omenjali, vprašanje pa je, ali bi legitimnost imeli, če bi jih takrat omenjali. Müller na kar nekaj mestih pri 
analiziranju populizma na oblasti opaža, da politična dejanja, značilna za populizem na oblasti, izvajajo tudi 
ostali politiki, a razliko vidi v tem, da populisti to delajo odkrito, kar se ne zdi dober argument za to, da je 
populizem tisti, ki je prava grožnja demokraciji. Osnovni elementi pri opredeljevanju populizma za analizo 
aktualnih populističnih trendov v Evropi bodo v nadaljevanju te magistrske naloge ločevanje družbe na dva 
homogena nasprotna tabora, pri čemer izključno populisti zastopajo ljudstvo nasproti elitam.  
                                                     
23 E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 79–80, 120–121. 
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3 VZPON POPULIZMA V EVROPI 
 
3. 1 Razvoj populizma 
 
O zgodovinskem razvoju populizma je zaradi nestrinjanja teoretikov o pojmovni definiciji težko govoriti. 
Nekateri avtorji govorijo že o rimskih populistih Juliju Cezarju, Marku Avreliju in ostalih popularih 
(populares), reformatorni skupini rimskega senata, ki se je zavzemala za moč plebejske rimske skupščine 
nasproti aristokratskemu senatu.24 Drugi pa kot prvi primer nedvomnega populističnega gibanja navajajo 
Robespierrove Jakobince, ki so obljubljali »vladavino vrlin« ter povzemali idejo Jeana-Jacquesa Rousseauja, 
da se morajo posamezniki podrediti volji ljudstva kot celote in morajo biti »prisiljeni v svobodo« (to izraža 
tudi Robespierrovo geslo: »ljudje so sublimni, a šibki kot posamezniki«).25 
 
V drugi polovici 19. stoletja se v Rusiji pojavijo narodniki, v ZDA pa Ljudska stranka Amerike, gibanja, ki se 
ponosno predstavljata kot populistična, oba pa Margaret Canovan uvršča v agrarni populizem.26 Pri narodnikih 
gre za rusko socialistično gibanje (1861–1890), ki je verjelo, da politična propaganda s prilagojeno 
marksistično ideologijo (sprejemali so ideje skupne lastnine, a v imenu agrarnega prebivalstva nasprotovali 
diktaturi proletariata) med nezadovoljnim kmečkim prebivalstvom lahko pripelje do vsesplošne mobilizacije 
ruskega ljudstva in liberalizacije carske Rusije. Politično preganjanje je skupaj z brezbrižnostjo velikega dela 
agrarnega sloja povzročilo radikalizacijo gibanja, njihovo populistično ideologijo pa je v 20. stoletju kot 
ideološki potomec prevzela Socialistična revolucionarna stranka.27  
 
Ameriški populizem, ki v imenu »malega človeka« poudarja boj proti skorumpirani finančni oligarhiji sega že 
v čas pred državljansko vojno in se je manifestiral predvsem v Jeffersonovi in Jacksonovi retoriki, ki je ločevala 
»navadne ljudi« od izkoriščevalske probritanske klike, trgovcev in konservativnih duhovnikov ali 
kozmopolitanskih elit in bogatih družin. Leta 1892 je bila v St. Louisu ustanovljena Ljudska stranka, 
naslednica Kmečke alianse v sedemdesetih letih 19. stoletja, ki je opozarjala na moralni, politični in materialni 
propad naroda in korupcijo, ki obvladuje volilni sistem, zakonodajo in kongres ter obljubljala vrnitev oblasti 
v roke ljudstva. Retorika stranke je učbeniški primer populizma, saj govori, da ameriška vlada ni več ljudska, 
pač pa vlada Wall Streeta, ki vlada za Wall Street, predstavlja ljudstvo kot sužnje ali prostitute monopolov 
oziroma judovskih milijonarjev ter poudarja, da sta glavni ameriški stranki žrtvovali ameriške domove, 
                                                     
24 H. Mouritsen, PLEBS AND POLITICS IN THE LATE ROMAN REPUBLIC (2001), str. 128–148. 
25 D. Marquand, The people is sublime, URL: https://www.newstatesman.com/politics/uk/2017/07/people-sublime-
long-history-populism-robespierre-trump (24. 7. 2017). 
26 M. Canovan, POPULISM (1981), str. 13. 
27 Encyclopaedia Britannica, NARODNIK, URL: https://www.britannica.com/event/Narodnik. 
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življenja in otroke za zaščito skorumpiranih ekonomsko-političnih elit.28 
 
Glede totalitarnih režimov v 20. stoletju med teoretiki prevladujejo mnenja, da je šlo za populistična gibanja, 
ki moralistično izključujejo in delijo ljudstvo na dva tabora. Müller tako pravi, da sta nacionalsocializem in 
fašizem populistična gibanja, čeprav vsebujeta tudi elemente, ki niso nujni za populizem (rasizem, 
poveličevanje nasilja, radikalno načelo vodje).29 Peter Fritzsche in Geoff Eley podobno označita 
nacionalsocializem za populistično gibanje oziroma »desni jakobizem«, Larry Eugene Jones pa temu 
nasprotuje zaradi centralizirane in disciplinirane strukture nacionalsocializma, ki po njegovem mnenju cilja na 
demobilizacijo in ne mobilizacijo nemškega ljudstva.30 Fritzsche izpostavi, da je novembrska revolucija leta 
1918 zanemarila avtoriteto dominantnih socialnih skupin in tradicionalnih vladajočih elit, kar pripelje do 
vznika novih političnih opcij od socialdemokratske in komunistične do nacionalistične ter novih manjših 
poklicnih oziroma interesnih strank, predvsem srednjega in nižjega razreda, ki v začetku tridesetih let 
večinoma izginejo, njihovi člani pa postanejo podporniki nacizma. Iz tega Fritzsche izpelje sklep, da 
nacionalsocializem populistično izpelje proces deidentifikacije posameznikov s poklicnimi ali interesnimi 
skupinami, nato pa proces reidentifikacije z nacističnim predstavljanjem nemškega ljudstva v celoti proti 
notranjemu in zunanjemu sovražniku.31 Eley, ki se z njim sicer strinja, da gre v primeru nacizma za populistično 
gibanje pa vseeno opozarja, da je Fritzsche pri svoji analizi zanemaril singularnost nacistične ideologije, vpliv 
prve svetovne vojne, vlogo kontrarevolucionarnega nasilja med leti 1918 in 1923 ter formiranje radikalno 
desnega populističnega nacionalizma v Nemčiji in drugod po Evropi pred letom 1914. Opozarja, da je za 
analizo nacionalsocialističnega nemškega populizma potrebna analiza širše vseevropske krize 
konstitucionalizma in kapitalizma ter poudarja, da je šlo za »antisocializem«, ki je prevzemal retoriko in slog 
progresivnih populističnih gibanj vse od francoske revolucije naprej.32 
 
Cas Mudde od osemdesetih let 20. stoletja opaža vzpon skrajno desnega, nativističnega, avtoritarnega 
populizma politikov, kot sta na primer Jean-Marie Le Pen v Franciji in Jörg Haider v Avstriji, ki s sovražno 
retoriko nasprotujejo priseljevanju, pravicam manjšin in so pogosto obtoženi spogledovanja z nacizmom. Na 
                                                     
28 E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 178–180 in D. Marquand, The people is sublime, URL: 
https://www.newstatesman.com/politics/uk/2017/07/people-sublime-long-history-populism-robespierre-trump (24. 7. 
2017). 
29 J.-W. Müller, KAJ JE POPULIZEM (2017), str. 102. 
30 L.E. Jones, Germany's Conservative Elites , v: TRANSFORMATIONS OF POPULISM IN EUROPE AND THE 
AMERICAS (2016), str. 32–42. 
31 P. Fritzsche, The Role of “the People” and the Rise of the Nazis, v: TRANSFORMATIONS OF POPULISM IN 
EUROPE AND THE AMERICAS (2016), str. 5–12. 
32 G. Eley, Conservatives-Radical Nationalists-Fascists, v: TRANSFORMATIONS OF POPULISM IN EUROPE AND 
THE AMERICAS (2016), str. 15–25. 
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vzhodu Evrope pa se je med jugoslovansko krizo v najbolj katastrofalni obliki pokazal t.i. etnični populizem.33 
Silvio Berlusconi je bil od devetdesetih let naprej paradni konj evropskega populizma in dober primer 
populizma na oblasti pred aktualnimi vladavinami populizma v Evropi. Njegove politične kampanje so bolj 
kot na programu stranke ali ideologiji temeljile na njegovi karizmatičnosti. Predstavlja se kot liberalec in 
zagovornik svobode trga, nasprotniki pa ga označujejo za konservativnega populista. V osemdesetih letih se 
je pojavil izraz »berlusconizem«, ki je takrat pomenil nek podjetniški optimizem, v katerem je vsak problem 
rešljiv, njegovo politično delovanje pa so zaznamovali populistični akti par exellence – šovinistični iz vidika 
»dobrih manir« skrajno neokusni politični nastopi, velike korupcijske afere ter težnja po diskreditaciji 
političnih nasprotnikov, predvsem pa sodstva (soočal se je namreč s celo paleto kriminalnih obtožb), ki naj bi 
jo zmanipulirala in skorumpirala italijanska levica. Leta 2001 italijanskemu ljudstvu ponudi t. i. »pogodbo z 
Italijani«: predlog velikih sprememb, ki bi Italijo spremenile v državo s predsedniškim sistemom, povišale 
volilni prag za vstop v parlament, ukinile senat in province, reformirale sodstvo itd. V zvezi z njegovim 
delovanjem se pojavlja tudi izraz medijski populizem, saj je kot medijski mogotec težil k podreditvi medijev 
in jih uporabljal kot propagandni stroj za širjenje svojega populizma.34 
 
John Abromeit, Bridget María Chesterton, Gary Marotta in York Norman po analizi zgodovinskih tendenc 
populizma ugotavljajo, da so populistične ideje oziroma prakse zgodovinsko izbruhnile skozi prizadevanje za 
progresivne ideale, kot so ljudska suverenost, politična vključenost ter egalitarni antielitizem, kasneje pa 
postale del konservativne politike in reakcionarnih političnih, ekonomskih in kulturnih argumentov.35 
 
Avtorji populizem delijo na progresivni in reakcionarni populizem, med katerima navajajo naslednje razlike:36 
 
Progresivni populizem: Reakcionarni populizem: 
1. Osredotoča se na racionalne interese določenih 
skupin in želi povečati njihovo politično moč. 
1. Osredotoča se na čustvene argumente, kot so 
dostojanstvo ali nezadovoljstvo, pri čemer je najbolj 
pomembna simbolna kompenzacija. 
2. Ne potrebuje močnega voditelja, saj je vloga 
voditelja zgolj predstavljati interese ljudstva in je kot 
2. Odvisen je od karizmatičnega voditelja, ki 
predstavlja utelešenje volje ljudstva in njegove 
                                                     
33 C. Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe Today, v: TRANSFORMATIONS OF POPULISM IN EUROPE 
AND THE AMERICAS (2016), str. 295–303. 
34 R. Biorcio, The Lega Nord and the Italian Media System, v: THE MEDIA AND NEO-POPULISM (2003), str. 71–
94. 
35 J. Abromeit, B.M. Chesterton, G.Marotta, Y. Norman, TRANSFORMATIONS OF POPULISM IN EUROPE AND 
THE AMERICAS (2016), str. xi.  
36 J. Abromeit, B.M. Chesterton, G.Marotta, Y. Norman, TRANSFORMATIONS OF POPULISM IN EUROPE AND 
THE AMERICAS (2016), str. xvii–xvi. 
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tak zamenljiv.  emocionalne povezanosti z ljudstvom. 
3. Vključuje spontane mobilizacije velikega števila 
ljudi, ki želijo imeti večji vpliv na politiko ali boljše 
materialne pogoje. 
3. Vključuje »od zgoraj« organizirane mobilizacije, 
katerih glavna naloga je legitimacija moči vodje, ko 
pa je »ogroženost ljudstva« nevtralizirana, je ljudstvo 
demobilizirano ter nastopi avtoritarna vladavina. 
4. Sprejema intelektualce, ki želijo prispevati k 
skupnemu dobremu in spodbuja ljudstvo k izobrazbi. 
4. Ima močne antiintelektualne tendence, reakcionarni 
intelektualci se celo predstavljajo kot 
antiintelektualci, ljudstvo pa mora zaupati vodji. 
5. Poslužuje se analiz in kritik. 5. Personalizira politiko in za vse probleme krivi 
konkretne posameznike ali skupine ljudi, ki bi morale 
biti nevtralizirane ali eliminirane.  
6. Ljudstvo je skupina živečih posameznikov. 6. Ljudstvo je kolektivna, transcendentna, 
transgeneracijska entiteta.  
7. Ljudstvo je mišljeno kot trajajoč zgodovinski 
projekt in je lahko redefinirano. 
7. Ljudstvo ne more biti re-definirano in je historično, 
kulturno ali celo biološko omejeno.  
8. Cilji gibanj in pravil, ki naj bi vodili politiko so 
jasno artikulirani. 
8. Cilji gibanja (poleg eliminiranja grožnje ali 
sovražnika) in vodila politike so nejasni. 
9. Poudarja poštenost, pravičnost, enakost in 
redistribucijo moči ter bogastva.  
9. Poudarja ohranjanje »naravne« hierarhije in 
sprejetje neenake razdelitve moči in bogastva.  
10. Zahteva nadomestitev reprezentativne politike z 
neposredno demokracijo, ki bi preprečila korupcijo in 
spodbujala enakost. 
10. Zahteva nadomestitev reprezentativne politike z 
avtoritarno ali tehnokratsko vladavino, da bi se 
preprečila korupcija in povečala učinkovitost.  
 
Avtorji razvoj populizma opišejo kot pot od progresivnega populizma 19. stoletja (liberalno-nacionalističnega, 
demokratičnega ali socialističnega) do reakcionarnega v 20. stoletju z obratom k večji represivnosti znotraj 
populističnih gibanj, pri kateri veliko vlogo igra sovražnost do reprezentativne politike ter prevzemanjem idej 
in tradicij progresivnih populistov (radikalna demokracija z maksimalno decentralizirano oblastjo), ki so 
izhajali iz vrednot francoske ali ameriške revolucije.  
 
3. 2 Napad na evropske demokracije 
 
Mediji so pred, med in po vsakih volitvah v skoraj katerikoli evropski državi polni senzacionalnih naslovov, v 
katerih označujejo volitve kot boj proti populizmu in populistom. Jan Zielonka vzpon populističnih sil v Evropi 
poimenuje kontrarevolucija, gibanje, ki se bori proti učinkom liberalne revolucije 1989, ko sta po razpadu 
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socialističnega bloka liberalna demokracija in kapitalizem zavladala Evropi. Zielonka kontrarevolucionarjev 
ne enači s populisti dobesedno, a bi v njegovo definicijo lahko brez težav uvrstili večino tistih politikov, ki jih 
danes mediji označujejo kot populiste. Kontrarevolucija pomeni napad na liberalno demokracijo (madžarski 
premier Viktor Orban v govoru celo razglasi konec liberalne demokracije), neoliberalni kapitalizem, evropske 
integracije, multikulturno družbo, zgodovinske resnice zahodnega sveta, politično korektnost, strankarski 
sistem, medije, kulturno toleranco, religijsko nevtralnost, nasprotovanje evropski tehnokraciji in zavrnitev 
ljudi in institucij, ki so vladali Evropi v zadnjih treh desetletjih.37  
 
Steven Levitsky in Daniel Ziblatt tako kot Müller menita, da populizem ne napada le liberalne demokracije, 
pač pa demokracijo kot tako. Po njunem mnenju danes demokracije ne umirajo več odkrito pred očmi javnosti 
v obliki vojaških udarov ali z razpustitvijo institucij, kot so parlament in ustavno sodišče, pač pa prikrito, tako 
da izvoljeni voditelji spreminjajo postopke in institucije, ki so jih pripeljale na oblast, z ukrepi, ki naj bi 
izboljšali delovanje demokracije in povečali učinkovitost sodstva ter boja proti korupciji. Voditelji, ki želijo 
vladati avtokratsko, spreminjajo medije, sodišča, neodvisne agencije in ostale institucije v svoje orožje in 
zavračajo temeljna pogoja za delovanje sistema zavor in ravnovesja: medsebojno toleranco, kar pomeni, da se 
ne odreka legitimnosti političnim nasprotnikom, ter vzdrževanje sicer zakonitih dejanj, ki pa očitno kršijo duh 
zakona. Danes populisti svojim tekmecem odrekajo legitimnost, jih javno označujejo za sovražnike, 
subverzivne ali celo za teroriste ter na podlagi socialno-ekonomskega, verskega, rasnega ali etničnega kriterija 
delijo družbo na dva tabora, ki se vzajemno izključujeta. Umiranje demokracije poteka počasi in postopoma, 
veliko ukrepov se sprejema legalno skozi parlamentarne postopke ali sodišča pod krinko nekih plemenitih 
ciljev, njihov namen pa je podreditev državnega aparata, sodišč, tožilstva, agencij, varnostnih in obveščevalnih 
služb, medijev ter na sploh okupacija države.38 Ta pojav v svojem članku izpostavljata tudi Aziz Huq in Tom 
Ginsburg, ki kot tri stebre demokratičnosti izpostavita: demokratični volilni sistem s svobodnimi ter poštenimi 
volitvami in poraženčevim priznavanjem poraza; svobodo govora in združevanja; in stabilnost, predvidljivost 
ter integriteto prava ter institucij vladavine prava. Avtorja poudarita, da večjo grožnjo za demokracije kot 
avtoritarna reverzija v obliki hitrega in popolnega propada demokratičnih sistemov in njihove nadomestitve z 
avtoritarnim režimom prek državnega udara ali izrednih razmer, predstavlja ustavna retrogresija. Ustavno 
retrogresijo opredelita kot počasno rušenje vseh treh stebrov demokracije prek ustavnih amandmajev, 
eliminacije institucionalnih zavor, centralizacije izvršilne oblasti, diskreditacije civilne družbe in eliminacije 
politične konkurence, ki pripelje do kvaziavtoritarizma (kot primer tega navajata Putinovo Rusijo).39  
 
Levitsky in Ziblatt za prepoznavo antidemokratičnih politikov predlagata »litmusov preizkus«. Gre za štiri 
                                                     
37 J. Zielonka, COUNTER-REVOLUTION: LIBERAL EUROPE IN RETREAT (2018), str. 2. 
38 S. Levitsky, D. Ziblatt, HOW DEMOCRACIES DIE (2018), str. 1–9, 77–79, 155. 
39 A. Huq, T. Ginsburg, How To Lose A Constitutional Democracy (2017). 
15 
 
opozorilne znake, od katerih mora politik izpolnjevati vsaj enega, da predstavlja grožnjo demokraciji:40 
 
• zavračanje demokratičnih pravil igre (z besedami ali dejanji), 
• odrekanje legitimnosti političnim nasprotnikom, 
• toleriranje ali celo spodbujanje nasilja in 
• pripravljenost zatreti pravice in svoboščine nasprotnikov ter medijev. 
 
Benjamit Moffitt v svoji analizi populizma izpostavi medije kot glavno orožje in poligon za simbolno 
posredovanje ter ustvarjanje politične kulture.41 Populistične stranke so izredno spretno izkoristile medije, 
predvsem pa internet ter socialna omrežja in jih spremenile v prave propagandne stroje. Spretno izkoriščajo t. 
i. »postfaktično dobo« (ang. post-truth era), katere glavna značilnost je, da so bolj kot objektivna dejstva za 
oblikovanje javnega mnenja pomembna čustvena in osebna dojemanja. Populistom se pogosto očita obračanje 
dejstev, laganje, izkoriščanje čustev, politično oglaševanje in celo ustvarjanje t. i. »lažnivih novic« (ang. fake 
news), ki prikazujejo razne grožnje, krize in na sploh svet, kot ga volivcem predstavljajo populisti.42 Moffitt 
kot značilnost populističnega sloga izpostavi tudi »slabe manire«, ki manifestirajo zavračanje pravil politične 
igre. Z vzponom populizma je mogoče opaziti, da populisti večinoma popolnoma zavračajo vsako politično 
korektnost. Kar nekaj analitikov deli mnenje, da pri občasnih ali pogostih izbruhih vulgarnosti populistov ne 
gre za spodrsljaje, pač pa premišljene geste, zaradi katerih naj bi se v očeh volivcev prikazali kot »ljudski« 
oziroma navadni državljani. Slabe manire in kategorično zavračanje vsake politične korektnosti spremlja 
degradacija javnega govora, rezultat tega pa je, da retorika, ki je bila še pred nekaj leti nedopustna ali celo 
prepovedana, danes postaja del javnega diskurza.  
 
3. 3 Populizem in nativizem 
 
Danes v Evropi prevladuje etnični populizem, ki ga Laclau opisuje kot vzhodnoevropski pojav. Laclau 
opozarja, da je pri etničnem populizmu praznina označevalcev omejena, saj je odvisna od označencev in že od 
vsega začetka nekaterim elementom preprečuje vstop v ekvivalenčno verigo. 43 Gre za vzpostavljanje 
homogenega ljudstva na etnonacionalističnem jedru preko izključevanja »drugega«. »Drugi«, ki so zaradi 
rojstva, državljanstva, religije, kulture ali rase obravnavani kot tujci, so izključeni in ne morejo biti del ljudstva, 
ker skupaj s skorumpiranimi elitami predstavljajo razlog družbenih problemov.44 Albertazzi in McDonnel 
                                                     
40 S. Levitsky, D. Ziblatt, HOW DEMOCRACIES DIE (2018), str. 20–21. 
41 B. Moffitt, THE GLOBAL RISE OF POPULISM (2016) str. 74–76. 
42 J. Zielonka, COUNTER-REVOLUTION: LIBERAL EUROPE IN RETREAT (2018), str. 24–28. 
43 E. Laclau, O POPULISTIČNEM UMU (2008), str. 174. 
44 Z. Protner, Populistične skrajno desne stranke v evropskem parlamentu – pohod na Evropo, Časopis za kritiko 
znanosti, Letn. 43, št.260 (2015), str. 179–189. 
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opisujeta današnji populizem kot ideologijo, ki zagovarja čisto, homogeno ljudstvo v nasprotju z elitami in 
nevarnim »drugim«, ki jih dojema kot tiste, zaradi katerih je suvereno ljudstvo prikrajšano za njegove pravice 
in vrednote. Moralni kriteriji, na podlagi katerih populisti, kot pravi Müller, delijo družbo in izključujejo 
posameznike iz nje, temeljijo na nativizmu.45  
 
Cas Mudde se ne strinja z izborom besede populizem kot besede leta 2017, ampak meni, da bi morala biti 
beseda leta nativizem, leto 2017 pa označi za leto nativizma kot ideologije, ki zahteva etnično čiste in 
homogene države, tujce pa dojema kot grožnjo.46 Opozarja na razlikovanje med populizmom, ki deli družbo 
na ljudstvo in elite znotraj etnične skupine, in nativizmom, ki deli med domačimi in tujimi. Mnogi ob 
komentiranju aktualnih tendenc in diskurzov o priseljevanju, beguncih in manjšinah opozarjajo, da gre pri 
besedi nativizem le za blažji, bolj političen izraz za rasizem.47 Mudde razvije pojem populističnih skrajno 
desnih strank, za katere se v razpravah uporablja različne izraze, vse od skrajne desnice, desnega populizma, 
do radikalne desnice, in opredeli njihove tri glavne elemente oz. značilnosti. To so nativizem, avtoritarizem in 
populizem, poleg teh pa imajo lahko nekatere še dodatne sestavine (antisemitizem, socialni šovinizem ipd.).  
 
• Nativizem opredeli kot zmes nacionalizma in ksenofobije, ideologijo, ki zagovarja etnično homogene 
države brez pripadnikov drugih etničnih skupin, drugih idej ali drugih kultur, usmerjeno proti 
priseljencem, tujim delavcem, beguncem ter predvsem v Vzhodni Evropi, Romom. 
• Avtoritarizem se nanaša predvsem na strogo urejeno družbo, kjer velja red in mir, vsako nespoštovanje 
avtoritete pa se strogo kaznuje. Zanj so značilne težnje po večanju pooblastil policije in varnostnih 
služb, višanju kazni in zmanjševanju pravic obdolžencem ter kriminalizacija socialnih problemov, kot 
so splav, droge, prostitucija itd. 
• Populizem pa družbo deli na dva tabora – ljudstvo, ki ga lahko predstavlja le populist in politične elite 
(francoska Nacionalna fronta na primer štiri glavne francoske stranke imenuje »tolpa štirih«). 
 
Prisotnost vseh treh lastnosti pomeni, da gre za populistično skrajno desno stranko, večinoma pa se ti elementi 
prepletajo v retoriki teh strank. Tako so na primer priseljenci krivi za kriminal (npr. Wildersov slogan: »manj 
priseljencev, manj kriminala«), politične elite pa so krive za rast priseljevanja in postavljanja interesov 
priseljencev pred interese ljudstva. V večini primerov ne zavračajo parlamentarne demokracije, nagibajo se k 
močni izvršilni veji oblasti in nasprotujejo nekaterim temeljnim vrednotam liberalne demokracije zaradi 
                                                     
45 D. Albertazzi, D. McDonnell, TWENTY-FIRST CENTURY POPULISM (2008), str. 3. 
46 C. Mudde, Why nativism, not populism, should be declared word of the year, The Guardian, URL: 
https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/dec/07/cambridge-dictionary-nativism-populism-word-year (7. 
12. 2017) 
47 I. Jack, We called it racism, now it's nativism. The anti-migrant sentiment is just the same, The Guardian, URL: 
https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/nov/12/nativism-racism-anti-migrant-sentiment (12. 11. 2016) 
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monističnega pogleda, ki vidi ljudstvo kot etnično in moralno homogeno, pluralizem pa kot grožnjo za 
uresničitev volje naroda. Mudde opaža, da je v poznih osemdesetih letih nativizem temeljil na etno-nacionalnih 
diskurzih, povezanih z ekonomskimi skrbmi, od terorističnih napadov v New Yorku 11. septembra 2001 pa 
temelji na etno-religijskih diskurzih, povezanih z varnostnimi izzivi liberalnih demokracij.48 Različne desne 
populiste po Evropi združuje nativistična retorika, ki je usmerjena predvsem proti tujcem, priseljencem, 
beguncem ter manjšinam in zavračanje transnacionalne Evropske unije (ene za razpustitev EU, druge za 
radikalno reformacijo), ki naj bi predstavljala grožnjo integriteti in kulturni identiteti naroda. Ideologija temelji 
na naciji in nacionalni identiteti, njen cilj pa je obramba te identitete, ki je definirana po etno-kulturnih merilih 
ter ohranitev zgodovinske, kulturne in etnične zapuščine. Vseeno pa se glede mnogih vprašanj desni populisti 
v različnih državah razlikujejo. Eni nasprotujejo priseljevanju zaradi ogroženosti nacionalne identitete, drugi 
pa zaradi ekonomskih problemov. Nekateri izhajajo iz zapuščine skrajnih strank, ideološko in zgodovinsko 
povezanih z nacizmom oziroma fašizmom, medtem ko drugi izhajajo iz konservativne ali liberalne desnice. 
Za stranke, ki so se povezovale s skrajnimi stališči, antisemitizmom in neonacizmom, je bilo poglavitnega 
pomena, da so prekinile odnose s skrajnimi gibanji in občutno spremenile svojo retoriko, jo umirile in se tako 
prebile v politični prostor (npr. Marine Le Pen celo iz stranke Nacionalna fronta izključi svoje očeta, 
ustanovitelja stranke, zaradi skrajnih stališč in relativiziranja zločinov nacizma). Glede ekonomskega 
programa večinoma nasprotujejo ekonomski politiki EU in jo krivijo za gospodarske neuspehe, pri čemer lahko  
poudarjajo socialno pravičnost ali pa argumente neoliberalne ekonomske platforme. Kljub nestrinjanju o 
socialno-ekonomskih vprašanjih, vedno postavljajo nacionalni interes pred evropsko solidarnost in odločno 
nasprotujejo evropskemu idealu kozmopolitanske identitete in državljanstva.49  
 
3. 4 Utesnjena stara celina 
 
Primer vsega povedanega je nedvomno aktualni ameriški predsednik Donald Trump, katerega govor ob 
inavguraciji je Müller označil kot pomemben vir za učbenik o populizmu.50 Njegova retorika med predvolilno 
kampanjo je bila zelo podobna retoriki drugega ameriškega desnega populističnega gibanja, in sicer gibanja 
čajankarjev (ang. Tea Party movement). Gibanje se zavzema za omejevanje vladnih posegov v gospodarstvo, 
nizke davke, nasprotujejo reformi javnega zdravstva bivšega predsednika Baracka Obame, ki ga tudi preko 
nekaterih desnih medijev (npr. Fox News) prikazujejo kot marksista, nepatriota, muslimana, celo terorista, ki 
po njihovem mnenju ni imel legitimnosti za predsedniški položaj.51 Müller uspeh retorike čajankarjev in 
                                                     
48 C. Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe Today, v: TRANSFORMATIONS OF POPULISM IN EUROPE 
AND THE AMERICAS (2016), str. 295–298. 
49 Z. Protner, Populistične skrajno desne stranke v evropskem parlamentu – pohod na Evropo, Časopis za kritiko 
znanosti, Letn. 43, št. 260 (2015), str. 179–189. 
50 J.-W. Müller, KAJ JE POPULIZEM (2017), str. 7. 
51 S. Levitsky, D. Ziblatt, HOW DEMOCRACIES DIE (2018), str. 156–162. 
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Trumpa poveže z rastočim nezadovoljstvom Američanov zaradi vse večjega vpliva socialno-seksualno 
liberalnih vrednot; občutka, da je podoba »pravega ljudstva«, tj. belih protestantov, ogrožena zaradi manjšin; 
resnične gmotne stiske; in občutka, da ekonomski interesi velike večine Američanov niso zastopani, kar vodi 
v identitetno politiko, katere posledica je populizem.52 Že pred volitvami je Trump izpolnil vse elemente 
»litmusovega preizkusa«. Razglašal je, da ga demokratični instituti, kot so volitve, ne zavezujejo in da jih v 
primeru poraza niti ne bo priznal; zavračal je legitimnost političnih nasprotnikov (npr. izpostavil je Obamove 
neameriške korenine, Hillary Clinton pa je označil za kriminalko in pozval oblasti, naj jo zaprejo); toleriral je, 
če ne celo spodbujal nasilje, saj je svojim podpornikom celo zagotovil, da jim bo v primeru obračunov z 
nasprotniki plačal kazni, in zahteval ustanovitev specialnega tožilstva, ki bo preganjalo Hillary Clinton, 
njegovo glavno politično tekmico, ter nenaklonjenim medijem grozil s kaznimi.53 V predvolilni kampanji je 
ostro napadal medije in novinarje, ustvarjal »lažnive novice« (npr. v govoru na Floridi februarja 2017 je govoril 
o terorističnem napadu na Švedskem, ki ga ni bilo), njegova vulgarnost pa morebiti celo presega raven »slabih 
manir«. Kenneth Roth, izvršni direktor organizacije Human Rights Watch, je označil Trumpovo zmago za 
primer zmage netolerantnosti. Trump je pred volitvami v svojih geslih obljubljal, da bo naredil Ameriko spet 
veliko in da bo vrnil državo »pravim Američanom«, ekonomsko stagnacijo povezoval z naraščajočo 
multikulturno družbo, priseljence prikazoval kot grešne kozle, ki kradejo službe belim protestantom, 
nasprotoval trgovinskim sporazumom in okoljevarstveni politiki ter napadal pravico žensk do nadzorovanja 
svoje rodnosti. Zagovarja ekonomski protekcionizem, večje možnosti za nadzor, podpre varnostne agencije pri 
invazijah v zasebnost in celo idejo uporabe mučenja kot »tehnike zasliševanja«. Demoniziranje priseljencev 
in muslimanov doseže vrhunec z obljubo gradnje zidu, ki naj bi Mehičanom preprečeval vstop v ZDA ter 
predsedniškim ukazom, izdanim kmalu po tem, ko je začel delovati kot ameriški predsednik, ki državljanom 
sedmih muslimanskih držav prepoveduje vstop v ZDA. Kot predsednik se stalno bori proti institucijam, 
predvsem sodiščem, ki zavračajo izvrševanje njegovih ukazov, medijem pa se njegovo politično delovanje zdi 
vse večja grožnja za ameriški sistem zavor in ravnovesij.54 
 
Tradicionalno zavezništvo med ZDA in Evropo, predvsem Evropsko unijo in državami, ki težijo k 
evrointegracijam, se zdi po zmagi Donalda Trumpa precej ogroženo. Na drugi strani pa evropske države 
geopolitično in kulturnozgodovinsko mejijo na Rusijo in Turčijo, državi, katerih del geografsko leži v Evropi, 
a se po njunem geopolitičnem delovanju se zdi, da nikakor ne želita biti del družine držav evropskega 
kontinenta. Politični sistem Rusije in Turčije se opisuje z mnogimi izrazi, kot so oslabljena demokracija, 
semidemokracija, semiavtoritarizem, avtokracija ali celo diktatura, dejstvo pa je, da tako ruski voditelj 
Vladimir Putin kot turški Recep Tayyip Erdoğan izpolnjujeta vse pogoje »litmusovega preizkusa«. Oba 
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politika sta izvedla skorajda popolno okupacijo države, si podredila državni aparat, vse veje oblasti in 
pomembne gospodarske mogotce; medije, nasprotnike in nevladne organizacije pa napadata, zapirata, jih 
označujeta za državne sovražnike, tuje agente in jim tako odrekata politično legitimnost oziroma pripadnost 
homogenemu ljudstvu.55 Erdoğan je na primer spodletel vojaški udar izkoristil za popolno uničenje 
nasprotnikov in aretacijo več kot 70.000 vojakov, policistov, sodnikov, tožilcev, intelektualcev in ostalih 
političnih nasprotnikov, ki naj bi sodelovali pri poskusu državnega udara.56  
 
Tako so evropske države pod hudim pritiskom z obeh strani utesnjene v prostoru med populističnimi režimi, 
ki težijo k avtoritarnosti in se oddaljujejo od osnovnih načel demokracije ter človekovih pravic. Müller poudari 
še eno bistveno značilnost evropskih demokracij v zvezi s populističnim poudarjanjem večinske oziroma 
ljudske volje in oblasti. Zaradi grozljivih izkušenj z avtoritarnimi režimi, ki so vzniknili pred drugo svetovno 
vojno in bili v njej glavni akterji ter predvsem vloge državnih institucij in ljudstva pri vzponu teh režimov, je 
bil evropski povojni politični prostor zgrajen na nezaupanju v suverenost ljudstva, ki je na oblast pripeljalo 
fašiste ali jo predalo nacistom. Ta izrazit antipopulizem pripelje do fragmentacije politične moči preko sistema 
zavor in ravnovesij ter močnih neodvisnih institucij, ki niso odgovorne ljudem, predvsem ustavnih sodišč, ki 
imajo nalogo ščititi demokracijo in človekove pravice. Gre za idejo t. i. »omejene demokracije«, ki postane 
tudi eno glavnih načel evropskega povezovanja in delovanja mednarodnih institucij, kot so Svet Evrope, 
Evropsko sodišče za človekove pravice in kasneje EU.57 V povojni Evropi prevlada mnenje Hansa Kelsna, da 
lahko samo ustavna sodišča branijo demokracije pred njenimi slabostmi, Karl Loewenstein pa razvije koncept 
»militantne demokracije«. Po njegovem nam dediščina fašizma in nacizma kaže nezmožnost upora demokracij 
proti avtoritarizmu, zato meni, da se mora demokracija legalno upreti tem težnjam prek institucij, mehanizmov 
in sredstev, kot so ustavna sodišča, prepoved antidemokratičnih strank, političnih uniform ali formacij 
paramilitantnih skupin.58 Danes populisti z vsemi sredstvi napadajo prav ustavna sodišča, uspeh teh napadov, 
ki pomenijo nevarnost za ustavne demokracije, pa je v veliki meri odvisen od moči ustavnih sodišč in podobnih 
institucij v različnih državah. Nekatere evropske države, predvsem tiste, ki so imele pred devetdesetimi leti 
prejšnjega stoletja avtoritarne režime, so populisti že pahnili v resne krize ustavne demokracije. 
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3. 5 Populizem v bivših socialističnih državah Evrope 
 
Demokracije in demokratične institucije v državah Srednje in Vzhodne Evrope, ki so šle po letu 1989 ter padcu 
berlinskega zidu skozi proces tranzicije iz socializma v liberalno demokracijo in kapitalizem, delujejo bolj 
ranljive kot na zahodu, kjer imajo liberalne institucije daljšo in bolje razvito tradicijo neodvisnosti, 
profesionalizma in varovanja zavor in ravnovesij. Po drugi svetovni vojni so imele te države socialistične 
avtoritarne režime, v katerih je bil bolj kot vladavina prava pomemben koncept legalnosti, ki služi doseganju 
političnih ciljev. Leta 1989 se začne proces izgradnje vladavine prava, sistema zavor in ravnovesij, medijske 
svobode in ostalih liberalnih institutov, najbolj pomembno vlogo pa v tem procesu igrajo neodvisne institucije, 
predvsem ustavna sodišča, ki so namenjene omejevanju večinske volje, vzdrževanju ustavne demokracije ter 
branjenju vladavine prava in človekovih pravic. Tudi s pomočjo mednarodnih institucij, kot je Beneška 
komisija Sveta Evrope, so postala v teh državah ustavna sodišča kot »veto igralci«, ki omejujejo voljo 
zakonodajalca, glavni branilci vladavine prava ter političnih in socialnih pravic. Danes pa so ustavna sodišča 
glavne tarče napadov populističnih, neliberalnih, avtoritarnih voditeljev, saj predstavljajo oviro pri vladanju 
ljudstva oziroma uresničevanju volje ljudstva. Val populizma in antiliberalizma je pripeljal na oblast politike, 
ki v imenu ljudstva, boja proti elitam in svojih ideoloških ciljev rušijo liberalne institucije vladavine prava in 
težijo k popolni okupaciji države tudi preko napadov na sodišča, menjav javnih funkcionarjev in uslužbencev 
ter ustrahovanjem medijev in civilne družbe. Videz demokratičnosti pa, kljub temu da spreminjajo temeljna 
institucionalna varovala z namenom zadržanja oblasti, vzdržujejo z volitvami.59 
 
Gre za nativiste, ki iz politične skupnosti moralistično izključujejo etnične, verske, rasne in seksualne 
manjšine, ki ogrožajo homogenost ljudstva ter političnega prostora. Težnja po diskriminatornem legalizmu in 
spodbujanju sovražnega govora proti Romom, judom, muslimanom, beguncem ter ostalim manjšinam kaže 
zelo zaskrbljujočo sliko stanja človekovih pravic v prihodnosti. Nasproti homogenemu populističnemu 
ljudstvu postavljajo poleg manjšin tudi skorumpirane politične elite, politične nasprotnike, ki jih ponavadi 
označujejo za glavne krivce »neuspele tranzicije«, tranzicijske zaslužkarje, ostanke komunistične 
nomenklature in mednarodne organizacije, kot je Evropska unija, ki naj bi od zunaj predstavljale grožnjo za 
politično, moralno, kulturno, etnično, ekonomsko enotnost in suverenost ljudstva.  
 
3. 5. 1 Višegrajska skupina 
 
Višegrajska skupina, politična zveza Češke, Madžarske, Poljske in Slovaške, je nastala februarja 1991 v 
Višegradu na Madžarskem kot zveza, katere namen je medsebojno ekonomsko, kulturno, vojaško in 
diplomatsko sodelovanje držav pri vključevanju v Evropsko unijo. Zveza poleg prizadevanja za vključitev v 
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EU do nedavnega ni imela relevantnih, jasno zastavljenih ciljev, niti posebno velikega vpliva, paradoksalno pa 
je skupni cilj našla v nasprotovanju EU, predvsem njeni migracijski politiki in reševanju migrantske krize.60 
Voditelji Višegrajskih držav razen politike na področju mednarodne zaščite beguncev, s katero sporočajo EU, 
da ne bodo dopustili prihoda enega samega begunca na svoje ozemlje ter vse bolj nativistične retorike, nimajo 
neke skupne vizije ali politike, s katero bi lahko enotno nastopali v evropskem političnem prostoru. Madžarska 
in Poljska sta močni zaveznici z dokaj usklajenimi političnimi nazori, medtem ko je sodelovanje vseh štirih 
držav veliko težje, kar se vse bolj kaže tudi na srečanjih skupine.61 Skupni člen političnega delovanja vseh 
štirih držav je populizem. Zanimivo je, da so nekateri politični komentatorji prepričani, da gre pri populističnih 
politikih v vseh štirih državah za ideološko prazen populizem, pravzaprav čisti oportunizem (na primer 
Orbanov nacionalistični konservativizem vidijo kot krinko za oblastiželjnost, nativizem in rasizem pa kot 
ciničen oportunizem).62 Na Češkem leta 2017 vodenje vlade prevzame Andrej Babiš in to kljub obtožbam 
zaradi korupcije in povezovanja s komunistično tajno policijo v prejšnjem režimu. Babiš je drugi najbogatejši 
Čeh, podjetnik, lastnik dveh najmočnejših čeških časopisov, ki na volitvah zmaga z močno liberalno oziroma 
neoliberalno ekonomsko vizijo, populističnimi gesli in ksenofobno, antiimigrantsko retoriko. Predsednik 
Češke pa je letos postal Miloš Zeman, ki se izrazito oddaljuje od zahodnoevropskega liberalizma in obljublja 
izstop iz EU. Nativistična retorika, ki jo uporabljata tako Babiš kot Zeman se zdi nujna za zmago na volitvah, 
kar ponazarja tudi vzpon Stranke svobode in demokracije Tomia Okamure, zaveznika Marine Le Pen in Geerta 
Wildersa, ki volivce pridobiva z gesli, kot je »ne islamu, ne terorizmu«.63 Tudi bivši slovaški premier, socialni 
demokrat Robert Fico, je moral za zmago na volitvah leta 2016 po padcu podpore zaradi politične nestabilnosti 
in korupcijskih afer svojo retoriko približati skrajno desni stranki Mariana Kotlebe s populističnimi gesli, kot 
so »branili bomo Slovaško« in »mi delamo za ljudstvo«.64  
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Najbolj odmevna primera napadanja liberalnih vrednot in ustavnih demokracij sta zagotovo režima na 
Madžarskem in Poljskem. Vladavina Viktorja Orbana in njegove stranke Fidesz na Madžarskem od leta 2010 
do danes je eden najboljših primerov »okupacije države« ter posledic vladanja populistov, kot jih navaja Müller 
(kolonizacija države, množični klientelizem, diskriminatorni legalizem). Z večinoma legalnimi sredstvi je 
porušil sistem zavor in ravnovesij, si prilastil vse veje oblasti, medije in si tudi s spremembo ustave ustvaril 
državo po svoji meri. Podobno velja za njegovega največjega zaveznika in »učenca«, saj dejansko posnema 
Orbanov način »okupacije države«, Jaroslawa Kaczynskija, ki po mnenju 55 % Poljakov de facto vodi Poljsko 
kot predsednik vladajoče stranke Zakon in pravičnost (PiS). Orban in Kaczynski sta karierna politika, ki sta 
svojo politično pot začela kot aktivista za demokratične vrednote proti avtoritarnim režimom, kasneje pa 
oportunistično peljala svoji stranki vedno bolj na desno, uporabljala vse bolj nacionalistično retoriko in se 
ustalila v t. i. nacionalističnem konservativizmu. Gre za nativistično ideologijo, ki se zavzema za »krščanske 
in družinske vrednote« in vidi narod kot etnično tvorbo, ki se razlikuje od manjšin. Ustvarja podobo ljudstva 
(ruralnih slojev in »dobrih kristjanov«), ki naj bi jo ogrožala komunistična nomenklatura domače in tuje elite 
– multinacionalke, globalizacija in liberalna, sekularna, multikulturna ter »moralno nihilistična« vizija Evrope. 
Populistično moralno izključevanje iz »pravega ljudstva« se kaže v izključevanju manjšin ter vseh političnih 
nasprotnikov in drugače mislečih, ki jih označujejo za sovražne tuje agente ali pa ostanke avtoritarnih režimov  
(bivše komuniste), ki naj bi »ukradli« tranzicijo in se okoristili na račun ljudstva. Oba izpolnjujeta vse štiri 
elemente »litmusovega preizkusa« (npr. Orban pravzaprav zanika možnost opozicije s tem, ko pravi, da 
»domovina ne more biti v opoziciji«, Kaczynski pa nasprotnike označi za »najslabšo vrsto Poljakov« in 
kriminalizira opozicijo, saj liberalnega Donalda Tuska celo obtoži izdaje ter sodelovanja v domnevni ruski 
zaroti pri letalski nesreči, v kateri je poleg ostalih poljskih državnikov umrl tudi njegov brat, takratni 
predsednik Poljske, Lech Kaczynski) in se pri vladanju poslužujeta populističnih metod (npr. Orban se vsak 
teden pusti intervjuvati madžarskemu radiu, po gospodinjstvih pošilja ankete, ki jih dojema kot izraz volje 
ljudstva, v predvolilnih soočenjih pa sploh ni sodeloval, ker naj bi bilo po »zdravi pameti« jasno, kaj je treba 
storiti). Pri soočanju z lastnimi neuspehi si pogosto pomagata s teorijami zarot, ki so stalna senca populistične 
politike, v katerih za svoje neuspehe krivita »bivše komuniste«, ki preko tranzicijskih kapitalistov še vedno 
vladajo iz ozadja. Zanimivo je, da sta bili državi pred prevzemom oblasti obeh populistov v precej različnih 
ekonomskih položajih. Madžarska je v času ekonomske krize postala prva država, ki je potrebovala posojilo 
Mednarodnega denarnega sklada. Po prevzemu oblasti s konstitutivno večino leta 2010, ki je sledila izjavi 
takratnega premierja, da vlada zgolj navidezno upravlja državo, a v resnici neprestano laže, ter po nemirih, ki 
so izjavi sledili, je Orbanova stranka napovedala boj tujemu kapitalu, povrnila madžarski kontrolni delež v 
bančnem sektorju, reševala javne finance brez varčevalnih ukrepov ter po mnenju Orbanovih podpornikov 
rešila Madžarsko »grškega scenarija«. Po drugi strani pa je bila Poljska ena največjih gospodarskih uspehov 
Vzhodne Evrope in ena od najmanj prizadetih držav v krizi. Čeprav se je v času vladavine liberalne stranke 
Državljanska platforma Donalda Tuska gospodarska rast zvišala za 25 %, pa je vseeno stranka Zakon in 
pravičnost (PiS) oblast prevzela z obljubo, da bodo Poljsko naredili spet veliko. PiS na Poljskem vodi precej 
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liberalno ekonomsko politiko, po drugi strani pa obljublja socialne ukrepe, kot je na primer kar štirikratno 
povečanje otroških dodatkov, česar si po besedah poljskega finančnega ministra Poljska nikakor ne more 
privoščiti. Ideologija obeh voditeljev poudarja boj za krščansko identiteto proti domačim in evropskim 
liberalnim elitam in islamizaciji Evrope ter stalno oznanja krize oziroma grožnje, pri čemer si pomaga z 
islamofobno, nacionalistično retoriko, ki spodbuja sovražnost (Madžarom se na primer pripisuje status 
zgodovinskih braniteljev krščanstva pred muslimanskimi invazijami). Oba brezkompromisno nasprotujeta 
azilni politiki EU, poudarjata, da državi ne bosta sprejeli nobenega begunca (tudi z madžarskim referendumom 
»zaustavimo Bruselj« ter postavitvijo žičnate ograje leta 2015 na madžarski meji s Srbijo). V govoru 29. julija 
2014 Viktor Orban dokončno zavrne liberalizem in kot nov model predstavi neliberalno demokracijo, ki 
pomeni tako nasprotovanje podivjanemu kapitalizmu kot nasprotovanje širjenju pravic manjšin, pa naj bodo 
to muslimani, Romi, judje ali homoseksualci.65 
 
Tako na Madžarskem pod Fideszovo vladavino kot na Poljskem pod vladanjem PiS poteka intenzivna 
antiliberalna okupacija države – sistematičen napad na sistem zavor in ravnovesij, kjer se kolonizacija države, 
množični klientelizem (ki je recimo Orbanovim dolgoletnim prijateljem in podpornikom omogočil prevzem 
javnih služb in večjih medijev) in diskriminatorni legalizem med seboj prepletajo in se kažejo v težnjah po 
koncentraciji vseh vej oblasti. Kmalu po prevzemu oblasti v obeh primerih pride do sprememb zakonodaj, ki 
omogočajo postavitev zvestih podpornikov na nestrankarske položaje ter menjavo visokih javnih uslužbencev, 
ki jih po spremembah imenuje vlada, podreditev obveščevalnih služb, povečanje policijskih pooblastil, nadzor 
nad tožilstvom (na Poljskem pravosodno ministrstvo prevzame nadzor nad generalnim državnim tožilcem) ter 
napad na sodno vejo oblasti z namenom zmanjšanja njihove neodvisnosti. Ustavno sodišče kot neodvisna 
institucija, namenjena omejevanju vseh vej oblasti ter ohranjanju ustavne demokracije, ki se je že v prvem 
mandatu obeh strank izkazala za oviro pri neomejenem vladanju, je v obeh državah osrednja tarča napadov. 
Na Poljskem vladajoča administracija zavrne imenovanje treh novih ustavnih sodnikov, ki jih je predlagala 
prejšnja vlada, in izbere pet novih ustavnih sodnikov iz vrst svojih lojalistov. Parlament sprejme amandma k 
zakonu o ustavnem sodišču, ki občutno zmanjša neodvisnost ustavnega sodišča (po novem lahko parlament 
odvzame mandate ustavnim sodnikom) in poveča število ustavnih sodnikov z 12 na 15, hkrati pa določa, da je 
za odločanje potrebna dvotretjinska večina, za obravnavanje pa 13 od 15 ustavnih sodnikov. S tem popolnoma 
onemogoči kakršnokoli odločanje ustavnega sodišča, saj je trenutno število ustavnih sodnikov (12) premajhno 
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za postopek obravnavanja primerov. Poljsko ustavno sodišče presodi, da je ta sprememba zakona o ustavnem 
sodišču v nasprotju z ustavo, ker preprečuje učinkovito delovanje ustavnega sodišča, vlada pa odločitve noče 
objaviti v uradnem listu in zavrača spoštovanje odločitve, kljub temu da tudi poljsko vrhovno sodišče poziva 
k spoštovanju odločitev ustavnega sodišča. Nova pravosodna reforma, ki med drugimi spornimi ukrepi, 
vključno s starostnim diskriminiranjem, uveljavlja pravico pravosodnega ministra imenovati ali odstaviti 
predsednike splošnih sodišč, Evropsko komisijo spodbudi, da predlaga sprožitev 7. člena Pogodbe o Evropski 
uniji zaradi velike ogroženost vladavine prava. Orban je postopek že označil za nesmisel, saj pravi, da bo 
Madžarska vsakemu sankcioniranju Poljske nasprotovala, za sankcioniranje pa je potrebno soglasje vseh držav 
članic Evropske unije. Orban je v boju proti madžarskem ustavnem sodišču še veliko bolj uspešen. Doseže 
celo sprejem nove ustave, imenovane »temeljni zakon«, ki stopi v veljavo leta 2012. Njena preambula poudarja 
boj proti grožnjam, s katerimi se madžarski narod sooča v sovražnem okolju in plemenite cilje, kot so konec 
vladavine korupcije ter nepotizma domačih in tujih političnih elit. Sledila je eni od anket, ki jih Orban redno 
pošilja po madžarskih gospodinjstvih in na katero je po besedah vlade odgovorilo približno 920.000 Madžarov 
(od 8 milijonov prebivalcev). Orban je njene rezultate predstavil kot nek vezni mandat, voljo ljudstva in ukaz 
madžarskemu parlamentu. Vsaka kritika ustave, predvsem tiste, ki prihajajo iz mednarodnih organizacij, je po 
Orbanovem mnenju kritika madžarskega ljudstva in ne vladajoče politike. Dejanski učinek ustave je krepitev 
centralizacije moči v njegovih rokah. Z ustavnimi spremembami in novo ustavo se omeji jurisdikcija ustavnega 
sodišča nad fiskalnimi zadevami ter spremeni pravila nominiranja ustavnih sodnikov tako, da to ustreza 
Fideszovi parlamentarni dvotretjinski večini in poveča število ustavnih sodnikov z 8 na 15, pri čemer 7 novih 
članov izbere Orban iz vrst svojih lojalistov. Eden največjih udarcev za ustavno demokracijo je gotovo 4. 
amandma k novi ustavi, ki razveljavlja vse odločitve ustavnega sodišča pred začetkom veljavnosti nove ustave 
1. januarja 2012 ter prepoveduje presojo ustavnosti že sprejetih amandmajev. Nova ustava ogroža neodvisnost 
sodne veje oblasti, najbolj odmeven pa je ukrep, ki znižuje upokojitveno mejo sodnikov s 70 na 62 let in 
prisilno upokoji 274 večinoma najbolj vplivnih sodnikov ter javnih tožilcev, ki jih Orbanov Fidesz nadomesti 
s strankarskimi lojalisti. Sodišče Evropske unije je po intervenciji Evropske komisije presodilo, da je ukrep v 
nasprotju z Direktivo Sveta 2000/78/EC, ki prepoveduje starostno diskriminacijo, a to na sestavo madžarskih 
sodišč nima učinka. Nova ustava je madžarsko državljanstvo podelila etničnim Madžarom v sosednjih državah, 
ki so lahko leta 2014 na volitvah prvič glasovali in to kar prek interneta brez preverbe osebnih dokumentov. 
Na teh volitvah, ki so jih sicer ostro kritizirali mednarodni opazovalci, je Fidesz zmagal s 45 % glasov, kar je 
zaradi volilnega sistema pomenilo, da je dobilo konstitutivno večino. Sprememba volilne zakonodaje, ki je 
med drugim ukinila drugi krog glasovanja in reorganizirala volilne enote tako, da so postale volilne enote 
Orbanovih nasprotnikov neprimerljivo večje od njegovih (kar pomeni, da morajo dobiti veliko več glasov za 
izvolitev poslanca) pa je utrdila Fideszovo vladavino in praktično onemogočila levici in ostalim političnim 
nasprotnikom zmago na volitvah. Nekdanji nemški sodnik Dieter Grim novo madžarsko ustavo poimenuje 
»izključujoča ustava«, saj je njen glavni namen ohranitev oblasti tudi po porazu na volitvah.66 
                                                     




Za popolno obvladovanje političnega prostora je poleg okupacije vseh treh vej oblasti in neodvisnih institucij 
potreben tudi nadzor nad mediji ter civilno družbo. Orban je svoj medijski imperij gradil že pred nastopom na 
oblast. Zvestim oligarhom je pomagal pri nakupu večine svobodnih medijev, državne medije pa je tudi prek 
zakonodajnih sprememb pretvoril v propagandni stroj. Vlada na Poljskem pa je z zakonom prevzela nadzor 
nad javnimi mediji in tako pridobila besedo nad vsebinami in zaposlovanjem. Vse to je služilo cilju 
vzpostavitve nacionalnega medijskega sistema, ki bi pod budnim nadzorom vlade sledil nacionalnim 
interesom. Kritični novinarji in nevladne organizacije so tarče stalnega zastraševanja in pritiskov, saj so 
označeni kot sovražni tuji agenti, ki delujejo proti ljudstvu. Državno financirane nevladne organizacije na 
Poljskem, ki se ukvarjajo s pravicami beguncev, priseljencev, žensk, skupnosti LGBT, na primer poročajo o 
težavah pri pridobivanju financiranja iz državnega proračuna, sploh po sprejetju zakonodaje, ki pooblašča telo 
pod strogim nadzorom vlade za pregledovanje financiranja nevladnih organizacij. Orban svojo kampanjo gradi 
na sovražnosti do multimilijarderja, filantropista in promotorja liberalnih vrednot, Georgea Sorosa, ki je 
Orbana v študentskih letih štipendiral. Soros naj bi po njegovem imel načrt, kako Evropo destabilizirati in 
preplaviti z muslimanskimi migranti (t. i. »Sorosov načrt«). Rezultat podobnih kampanj, katerih intenzivnost 
se kaže v poskusu ukinitve univerze Central European University, ki jo Soros financira, je popolna 
diskreditacija civilne družbe oziroma nevladnih organizacij, ki so označene za »tuje agente«, sodelujoče v 
Sorosovem »napadu« na madžarsko ljudstvo.67 
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Orban na srečanju premierjev Madžarske in Poljske leto 2018 označi za leto velikih bitk proti evropskim 
multikulturnim vrednotam. V mednarodnih odnosih Orban in Kaczynski nastopata dokaj usklajeno (za razliko 
od Orbana, ki kaže navdušenje nad režimi v Rusiji, Turčiji ter na Kitajskem, je mednarodna politika 
Kaczynskega zaznamovana z globokim nezaupanjem do Rusije), sta evroskeptika, ki se kot njuni zavezniki, 
kot so Marine Le Pen ali Geert Wilders, zavzemata za povrnitev moči državam članicam, nasprotujeta azilni 
politiki EU, s katero sta neprestano na bojni nogi, spore v Bruslju pa prikazujeta kot boj za narodno suverenost, 
kar predvsem na Madžarskem pozitivno vpliva na podporo doma. Madžarska in Poljska se pod populističnimi 
režimi oddaljujeta od temeljnih načel in vrednot EU, liberalne demokracije in vladavine prava. EU ob vsem 
tem deluje dokaj nemočno. Po 258. členu Pogodbe o delovanju EU (PDEU) lahko Evropska komisija, če 
ugotovi, da država članica ni izpolnila obveznosti, določenimi s temeljnimi akti EU in tega ne uspe obrazložiti, 
toži državo pred Sodiščem EU. Takih tožb je bilo kar nekaj, vključno z zgoraj omenjenim primerom tožbe 
proti Madžarski zaradi znižanja upokojitvene starosti sodnikov, a so bile večinoma brez resnih učinkov. Težja 
oblika sankcioniranja je sprožitev 7. člena Pogodbe o EU (PEU), ki določa postopek za ugotovitev, ali je država 
članica kršila vrednote iz 2. člena PEU in za sankcioniranje kršiteljice v primeru resne grožnje za načela 
svobode, demokracije, človekovih pravic in temeljnih svoboščin in vladavine prava s suspenzom določenih 
pravic. Zdi se, da je v primeru Madžarske dolgo prevladovala strankarska solidarnost Evropske ljudske stranke 
(evropske skupine strank, ki ji pripada tudi Orbanov Fidesz), hkrati pa je vsak resen poskus sankcioniranja v 
okviru 7. člena omejen, ker je za sankcioniranje potrebno soglasje vseh držav članic (tako kot je Orban že 
napovedal madžarski veto sankcioniranju Poljske). Po drugi strani pa obstaja v primeru suspenza glasovalnih 
pravic tveganje še močnejšega oddaljevanja držav od EU in v madžarskem primeru približevanja Rusiji. Leta 
2014 je Evropska komisija predstavila t. i. okvir za vladavino prava: tristopenjski pripravljalni postopek v 
razmerju do postopka po 7. členu PEU, v katerem Evropska komisija ugotavlja obstoj sistemske grožnje za 
vladavino prava, pošilja državam mnenja ter v primeru nespoštovanja pošilja priporočila in nadzoruje 
spremembe, v skrajni sili pa predlaga sprožitev postopka po 7. členu PEU. Težava pa je, da občutnih sankcij 
za države članice ta postopek ne vsebuje. Mnogi komentatorji poudarjajo, da bi bile ekonomske sankcije veliko 
bolj ustrezen način kaznovanja, saj kljub temu da režima na Madžarskem in Poljskem prikazujeta EU kot tujo 
sovražnico, dobivata iz strukturnih fondov EU ogromno denarja. Madžarska bo med leti 2014 in 2020 od EU 
dobila 40 milijonov dolarjev, Poljska pa med leti 2008 in 2020 kar 318 milijonov dolarjev, kar je dvakratnik 
današnje vrednosti Marshallovega plana. Bugarič in Ginsburg menita, da v EU za varovanje temeljnih vrednot, 
kot so demokracija in vladavina prava, očitno ni tolikšne politične volje kot ob reševanju krize evroobmočja, 
ko je EU radikalno posegla v fiskalno suverenost nekaterih držav, kot svetlo točko pa vseeno omenjata velike 
demonstracije za svobodo in demokracijo na poljskih ulicah.68 
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Še bolj skrajni tip desnega, nativističnega populizma pa v državah Višegrajske zveze predstavljajo madžarski 
Jobbik, češka Stranka delavske socialne pravice, ki je nastala po prepovedi Delavske stranke zaradi 
nacionalsocialistične ideologije in slovaška Ljudska stranka – Naša Slovaška, stranka Mariana Kotlebe, ki je 
naslednica Slovaške fronte, gibanja slovaških obritoglavcev, ustanovljena kot »tovarištvo ljudi iste krvi«. Gre 
za neonacistično usmerjene stranke, ki se z izrazito sovražno retoriko usmerjeno proti Romom, muslimanom, 
judom in priseljencem zavzemajo za etnično čiste države ter boj proti dominaciji tujcev, tujega, »judovskega« 
kapitala in pozivajo na nacionalno mobilizacijo proti »ciganskemu terorju«. Stranke organizirajo postroje 
»obrambnih zborov«, ki naj bi branili pred »ciganskim kriminalom« (na Slovaškem se Kotlebova stranka 
zavzema za zidove, ki bi romska naselja ločevali od »belih Slovakov«), in marše skozi romska naselja, na 
katerih se sovražnost in provokacije nemalokrat končajo z napadi na romsko prebivalstvo. Stranka Jobbik je 
leta 2007 ustanovila celo paravojaško organizacijo imenovano Madžarska garda, katere uniforme so 
spominjale na fašistične uniforme iz druge svetovne vojne, kasneje pa so zaradi sodne prepovedi ustanovili 
Novo madžarsko gardo. Na enem od shodov vidni član stranke razloži, da »zaradi incesta degenerirani sloj 
ciganov, ki živi v subkulturi na pragu praskupnosti, ogroža madžarski narod«. Garda s provokacijami neti 
sovraštvo do marginaliziranih skupnosti, kar spodbuja zločine iz sovraštva (npr. v madžarski vasi neonacisti, 
ki so dejali, da so si z Jobbikom idejno blizu, z molotovkami napadejo hišo romske družine ter ubijejo očeta 
in sina, ki sta iz goreče hiše pritekla). V najbolj skrajni obliki pa se spodbujanje sovražnega govora teh strank 
kaže v geslu »Cigane v plinske celice«, ki so ga vzklikali beli prebivalci češkega Janova, ogorčeni nad policisti, 
ki so Rome varovali pred nasiljem neonacistov, kasneje pa se na socialnih omrežjih pojavljajo tudi skupine s 
tem sloganom v naslovu. Madžarski Jobbik je stranka, ki je na madžarskih volitvah leta 2018, na katerih je 
ponovno slavil Orbanov Fidesz, dobila največ glasov takoj za zmagovalko. Ljudska stranka – Naša Slovaška 
je leta 2016 na volitvah dobila 8 % glasov volivcev, Stranka delavske socialne pravice pa je na Češkem dobila 
le 0,2 % glasov. Kljub temu pa je problematično predvsem, da ostale stranke neonaciste tolerirajo in celo 
oportunistično radikalizirajo svojo politiko v skrajno desni smeri. Spomladi 2009 na primer v češkem 
Litvinovu župan postane demokrat, ki napove politiko ničelne tolerance do nasilja, nasprotniki pa opozarjajo, 
da je pod njegovim mandatom pravzaprav izvedeno etnično čiščenje, v katerem so bili Romi slovaške 
narodnosti izgnani na Slovaško.69 Kljub temu da se te neonacistične stranke od populističnih strank, ki so v 
Višegrajskih državah na oblasti v marsičem razlikujejo, predvsem v pogostem zavračanju demokracije ali 
koncepta človekovih pravic na sploh, se zdi da meja vseeno ni tako jasna in je razlika v tem, da so te stranke 
bolj iskrene, gredo do konca ter se ne skrivajo pod krinko demokratičnosti ali korektnosti, zaradi česar tudi 
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izgubljajo, populisti z bolj disciplinirano retoriko pa so na oblasti. V obeh primerih gre po »litmusovem 
preizkusu« za nevarna antidemokratična gibanja, ideološko pa za nativizem skupaj z željo po avtoritativnosti 
in populizmom, kar Mudde opisuje kot lastnost skrajno desnih populističnih strank. 
 
3. 5. 2 Populizem v Sloveniji in na zahodnem Balkanu 
 
V Sloveniji je nekoč kot nativistična, nacionalistična stranka desnega populizma veljala Slovenska nacionalna 
stranka (SNS), danes pa se zdi, da k tej opciji teži tudi Slovenska demokratska stranka (SDS). Njen predsednik 
Janez Janša, ki je politično kariero kot Orban začel z bojem za demokratične vrednote, je stranko od svojega 
prvega mandata predsednika vlade leta 2004, ko je s ponosom govoril o predsedovanju Slovenije Evropski 
uniji in poudarjal evropske vrednote proti ostankom komunističnega režima, ideološko popeljal v 
nasprotovanje internacionalizmu ter evropski multikulturnosti. Ideologija stranke je nativistična, Janša pa ob 
29. obletnici ustanovitve stranke leta 2018 govori, da bo Slovenijo postavil na prvo mesto in se bojeval za 
»pravo Slovenijo«. Zavzema se za opustitev politične korektnosti, ki »prinaša le zablode«, ter opozarja, da je 
večina evropskih mest svojo identiteto že izgubila, ob tem pa problematizira etnično strukturo                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
prebivalstva in izpostavlja »neslovenske« korenine ljubljanskega župana.70 Kot ostali vzhodnoevropski 
populisti za stanje v državi okrivi ostanke komunistične nomenklature, ki še vedno vladajo Sloveniji ter 
poudarja, da ne glede na volitve, državo še vedno vodijo bivši komunisti oziroma »strici iz ozadja«, ki so hkrati 
tudi vzrok neuspehov njegove lastne stranke. Ostro napada sodišča, ki naj bi prav tako bila le izvrševalec 
politične volje »stricev iz ozadja«. Zgledovanje po Orbanu ne preseneča, saj ga ima Janša za prijatelja in 
zaveznika (npr. leta 2017 je bil Orban častni gost na kongresu SDS v Mariboru), madžarska podjetja Ripost, 
Modern Media Group ter Ridikul Magazin v lasti Orbanovih lojalistov pa financirajo strankarske medije SDS 
– časopis Demokracija (Ripost je 52-odstotni lastnik) ter televizijo Nova24TV (vsa tri podjetja si lastijo skupaj 
45 %). Politika in retorika stranke SDS je bila vedno uperjena proti manjšinam. Po šovinističnem boju proti 
»izbrisanim«, v katerem so se podobno kot drugi vzhodnoevropski populisti borili z ustavnim sodiščem ter 
bojem proti romskim skupnostim, narodom bivših jugoslovanskih republik in pravicam istospolno usmerjenih, 
si stranka med migrantsko krizo glasove nabira predvsem s sovražno retoriko proti islamu, muslimanom ter 
beguncem, ki jih prikazujejo kot državno privilegirane nasproti domačim državljanom. Na portalu strankarske 
televizije Nova24TV na primer v članku o poslancu palestinskih korenin novinar poudarja, da poslanec »niti 
ne skriva svojih arabskih korenin«71, v drugem pa ga primerja s podgano.72 Novinar in član SDS, ki ga je 
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stranka zaradi sporne izjave izključila iz občinskega telesa SDS, je v odzivu na tvit, ki je zagovarjal, da bi 
morala biti vstopnica za vstop beguncev v Slovenijo krstni list, zapisal: »Imam še bolj radikalno: dovoliti 
približati meji na 500 metrov. Kar je več, vse postreliti, Bog bo že poznal svoje.« Novembra 2011 sta časnik 
Delo in tednik Mladina odkrila, da so člani v pomladku SDS eni od glavnih slovenskih neonacistov in 
pripadniki neonacistične skupine Blood & Honour Slovenija, kljub temu pa se stranka od njih ne distancira. 73 
Ker populistično ločevanje »pravega ljudstva« pomeni moralistično izključevanje tistih, ki si ne zaslužijo biti 
del pravega ljudstva, Ali Žerdin povzema izključene elemente, proti katerim se je desni populizem v Sloveniji 
bojeval. Pravi, da so to tisti, katerih priimek se konča s črkama -ić, muslimani, judje in nasploh nekatoliški 
elementi, oficirji JNA, člani komunistične nomenklature, komunistični revolucionarji in njihovi ideološki 
potomci, novinarji, ki so podpisali peticijo proti cenzuri, tisti, ki so za homoseksualne poroke, zagovorniki 
oploditve z biomedicinsko pomočjo, podporniki pravic beguncev, tajkuni, parazitski javni sektor, sodniki in 
sodnice, tožilci in na sploh vsi tisti, ki se udinjajo »mračnim političnim silam«.74 SDS je ena največjih in 
najbolj popularnih strank v Sloveniji, zato so tendence stranke še posebej zaskrbljujoče, pred parlamentarnimi 
volitvami 2018 pa vedno več strank obljublja uresničevanje ljudske volje ter narodne enotnosti. Posebno skrb 
pa vzbuja oportunistično približevanje politike in retorike ostalih strank. Vlada premiera Mira Cerarja, 
ustavnega pravnika in profesorja na Pravni fakulteti, ki je vedno poudarjal pomen ustavne demokracije, 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin v slogu Orbana postavi ob meji žičnato ograjo, ki naj bi beguncem 
preprečevala vstop v Slovenijo. Za tem skozi parlament spravi novelo Zakona o tujcih, ki je v očitnem 
nasprotju z Mednarodno konvencijo o beguncih, azilno politiko EU in uzakonja protipravne izgone (ang. 
pushbacks) in kolektivno obravnavanje beguncev, kar nasprotuje odločitvam Evropskega sodišča za človekove 
pravice, poleg tega pa človekove pravice, z novim konceptom »spremenjenih razmer«, protiustavno omejuje 
brez razglasitve izrednih razmer.75 
 
Laclau je pojem etničnega populizma opredelil kot značilnost predvsem vzhodnoevropskih držav in kot najbolj 
skrajen primer navedel krvav razpad bivše Jugoslavije. V bivših republikah SFRJ se zdi, da je nacionalistični 
populizem in deljenje ljudstva po narodnosti ter veri (na Hrvate, Srbe in Bošnjake v BiH, Makedonce in 
Albance v Makedoniji, Albance in Srbe na Kosovu itd.) še vedno glavno gonilo politikov, ki tako kot mediji s 
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svojimi senzacionalističnimi naslovi govorijo o konfliktih in novi vojni.76 V Srbiji je oblast vedno bolj 
skoncentrirana v rokah stranke predsednika Aleksandra Vučića, ki je v slogu Putina premiersko funkcijo 
zamenjal s predsedniško ter postavil strankarsko kolegico za predsednico vlade. Vučić, ki predstavlja zanimivo 
mešanico tehnokratske in populistične retorike, v svojih pogostih gostovanjih na pogovorni oddaji Ćirilica77 
poudarja zdrav razum volivcev in voljo ljudstva, svoje politične nasprotnike ter medije pa označuje za 
skorumpirane elite, ki so Srbijo pripeljale na rob propada in jim moralno odreka legitimnost. V Bosni in 
Hercegovini tudi zaradi Daytonskega sporazuma močno otežene politične učinkovitosti politika pomeni 
skorajda zgolj vzajemno populistično izključevanje, delitev ljudi po nacionalni osnovi ter sovražno hujskanje, 
v katerem prednjačita predsednik entitete RS Milorad Dodik ter bošnjaški član predsedstva BiH Bakir 
Izetbegović.78 Po razpadu SFRJ se zdi, da se v bivših republikah ne morejo izogniti relativiziranju zločinov 
kolaborantskih sil v drugi svetovni vojni. V Srbiji je tako prišlo do rehabilitacije četniškega generala Draže 
Mihajlovića, hrvaška vladajoča stranka HDZ pa se nikakor ne more odreči spogledovanju z ustaškim režimom 
NDH, kljub nekaterim obsodbam ustaške ideologije hrvaške predsednice ter glavnih članov stranke.79 
Spodbujanje napetosti in delitve se zdijo pred vsakimi volitvami v teh državah eden od glavnih načinov 
pridobivanja glasov. Vse to v državah Zahodnega Balkana ni nič novega. Zaradi sistemske neučinkovitosti 
držav in institucij, predvsem v BiH, Makedoniji in na Kosovu, pa političnim prostorom vladajo popolne 
razmere za nepotizem, korupcijo in kršenje načel vladavine prava.  
 
3. 6 Populizem v Zahodni Evropi 
 
Tako kot na vzhodu tudi na zahodu Evrope z redkimi izjemami prevladuje desni, nativistični tip populizma, ki 
govori o nacionalni in kulturni identiteti, moralistično deli politični prostor na »pravo ljudstvo« ter 
skorumpirane elite in tuje grožnje v obliki mednarodnih institucij, globalizacije ali priseljevanja in spodbuja 
sovražnost do manjšin, po migrantski krizi ter terorističnih napadih v Evropi pa predvsem do migrantov, 
muslimanov in islama. Za razliko od vzhodnoevropskih držav, kjer je sovražnost do migrantov in muslimanov 
na vrhuncu, kljub temu da imajo te države relativno malo število muslimanskih priseljencev (hkrati pa se iz 
teh držav na veliko preseljujejo v Zahodno Evropo), pa je v državah Zahodne Evrope priseljevanja iz arabskih 
držav več, kar koristi populistom pri prikazovanju priseljevanja kot glavnega razloga za ekonomsko-socialne 
tegobe današnjega sveta. Immo Fritsche, profesor na univerzi v Leipzigu, vzpon nativistične retorike desnega 
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populizma povezuje z občutkom izgube nadzora nad državo, ki ga ljudje čutijo zaradi množičnega priseljevanja 
in vzbuja željo po povezanosti, krepitvi identitete in močnejši državi.80 Ti populisti imajo po državah Zahodne 
Evrope različen vpliv na politiko in tako predstavljajo večje ali manjše grožnje za liberalno demokracijo, 
sistem človekovih pravic in vladavino prava. Poleg uspešnosti njihovih populističnih kampanj pri volivcih pa 
na uspeh populizma vpliva tudi delovanje drugih, predvsem t. i. »mainstream« oziroma tradicionalnih strank 
ter njihovo odzivanje na vzpon populizma. Eden za namene analize desnega populizma najboljših in hkrati 
tudi medijsko najbolj razvpitih primerov boja proti populizmu so gotovo francoske predsedniške volitve leta 
2017, Marine Le Pen in njena stranka Nacionalna fronta, ki je hkrati tudi primer reorganizacije stranke in 
prečiščenja volilnih programov z zmanjševanjem sovražne retorike, da bi se oddaljili od označb, kot so skrajni, 
radikalni, fašisti ali neonacisti, in se tako kot močna politična sila uveljavili v političnem prostoru.  
 
»Le Penova je skrajno desna revizionistka holokavsta. Macron ni. Težka odločitev?«81 Tako se glasi naslov 
članka Hadley Freeman na temo francoskih predsedniških volitev v britanskem časopisu The Guardian, v 
katerem avtorica ostro nastopi proti vsem, ki v Emmanuelu Macronu, bivšemu socialistu, neodvisnemu 
predsedniškemu kandidatu, vidijo agenta »establišmenta«, Blairove politike tretje poti in neoliberalno 
usmerjenega investicijskega bankirja ter jih primerja z nekom, ki mu kot obrok ponudijo piščanca in iztrebke, 
oni pa sprašujejo podrobnosti o načinu priprave piščanca. Na sploh je francoske predsedniške volitve 2017 
zaznamovala borba proti Marine Le Pen, ki je bila označena tako za populistko kot skrajno desničarko, 
antisemitko, fašistko in neonacistko. Marine Le Pen je predsednica Nacionalne fronte (FN), stranke, ki jo je 
ustanovil in dolga leta vodil njen oče Jean-Marie Le Pen, pod njegovim vodstvom pa je veljala za rasistično, 
ksenofobno in antisemitsko. Njen oče se je zavzemal za deportacijo treh milijonov tujcev, zanikal je holokavst, 
plinske celice pa označil za podrobnost v zgodovini druge svetovne vojne. Marine Le Pen, ki je videla, da tako 
označena stranka ne more biti vodilna politična sila, se je od te retorike distancirala, svojega očeta pa zato iz 
stranke celo izključila in se tako kot levičarski kandidat Jean-Luc Mélenchon volivcem, naveličanim 
»mainstream« politike, predstavljala kot kandidatka proti političnim elitam in establišmentu, zaščitnica 
delavcev in kmetov ter na sploh francoskega ljudstva pred globalizacijo in divjim kapitalizmom. Namesto rase 
in nacionalizma začne poudarjati francosko identiteto, kulturo in suverenost, ekonomsko politiko stranke pa iz 
libertanstva preusmeri v nekakšen socialni patriotizem. Le Penova nasprotuje politiki odprtih mej EU in se 
zavzema za močne nacionalne države z mejami, ki bodo zaustavile priseljevanje. Izstop Velike Britanije iz EU 
(ang. Brexit) označi za najbolj pomemben dogodek od padca berlinskega zidu in v primeru izvolitve, 
Francozom prav tako obljublja izstop iz EU. V Evropskem parlamentu deluje kot vodja evroskeptične skupine 
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Evrope narodov in svobode, v kateri so povezane skrajno desne stranke v Evropskem parlamentu – nizozemska 
PVV, avstrijska FPÖ, belgijska VB, nemška AfD in italijanska LN. Obljublja boljšo socialno državo in 
reorganizacijo javnih služb, socialnih pomoči, stanovanjske politike, šolstva in zdravstva, pri tem pa bi bila ta 
socialna država namenjena najprej Francozom in šele nato tujcem, kljub opozorilom ustavnih strokovnjakov, 
da taka diskriminacija ni v skladu s francosko ustavo. Prepričana je tudi, da otroci priseljencev, ki nimajo 
dokumentov, niso upravičeni do brezplačnega šolstva ali kakršne koli brezplačne storitve v državi. Da bi 
prepričala volivke, je začela govoriti tudi o pravicah žensk, njen »kvazifeminizem« pa je močno usmerjen proti 
francoskim muslimanom. Dvomi v koncept državljanstva, po katerem so vsi državljani Francije Francozi in se 
zavzema za strožje pogoje za pridobitev francoskega državljanstva. Vodi močno politiko proti priseljevanju z 
retoriko, usmerjeno proti priseljencem ter muslimanom in se zavzema za temeljito zmanjšanje števila zakonitih 
migrantov in izgon vseh nezakonitih migrantov, ki po njenih besedah nimajo popolnoma nobene pravice biti 
na francoskih tleh. Po terorističnih napadih v Franciji se ta retorika še zaostri, saj poveže migracije z islamskim 
terorizmom in predlaga deportacijo vseh tujcev, ki »širijo sovražnost na francoskih tleh« ter odvzem 
državljanstva vsem muslimanom s »skrajnimi pogledi«, ki imajo poleg francoskega še katero drugo 
državljanstvo. Ta ukrep podpreta tako francoski premier Manuel Valls kot tudi predsednik François Hollande, 
a kasneje si premislita in se za podporo ukrepu opravičita. Tako delovanje je značilno za velik del tako 
»skrajne« kot tudi sredinske desnice in sredinske levice, meja med skrajno desno FN in ostalimi francoskimi 
strankami pa je vse bolj meglena. Tudi François Fillon, republikanski kandidat, ki je na začetku volitev veljal 
za kandidata z največ možnostmi za zmago na volitvah, je obljubljal zaostritev politike priseljevanja ter trdil, 
da katoliki, protestanti in judje za razliko od muslimanov ne zavračajo vrednot francoske republike. Poleg Le 
Penove in Fillona, ki je izgubil podporo številnih volivcev po tem, ko je francosko tožilstvo proti njemu 
sprožilo preiskavo sta bila glavna predsedniška kandidata še Emmanuel Macron in Jean-Luc Mélenchon. 
Medtem ko je Macron predstavljal nekakšnega odgovornega predstavnika liberalne, proevropske, sredinske 
politike in zagovarjal bolj fleksibilno delovno zakonodajo, je bil Mélenchon, bivši član socialistične stranke, 
ki »stiska pest in kriči odpor«, podobno kot Bernie Sanders v ZDA, označen za levega populista. Tudi Jean-
Luc Mélenchon se je predstavljal kot nasprotnik »mainstream« strank in poudarjal, da deluje v imenu ljudstva 
ter s slogani, kot je »moč ljudstvu«, pozival k nenasilni državljanski revoluciji in zapisu nove francoske ustave. 
Pravi, da družba zaradi denarja, ki je vir vsega zla, razpada, Francija pa mora po njegovem mnenju voditi 
vseevropsko revolucijo, ki bo prinesla temeljne družbene spremembe. Zavzema se za dvig minimalne plače, 
100-odstotno obdavčitev mesečnega dohodka, ki presega 33.000 evrov, ukrepe za večjo zaščito delavcev ter 
brezplačno zdravstvo, pri tem pa uporablja vključevalno retoriko in je odločno proti ukrepom, namenjenim 
oslabitvi manjšin. Francija mora po njegovem mnenju voditi spremembe na nivoju EU in se zavzemati za 
spremembe temeljnih pogodb EU, da bi se ta lahko oddaljila od ekonomskega liberalizma ali pa iz EU izstopiti. 
Mnogi Francozi, naklonjeni idejam Mélenchona so po rezultatih prvega kroga volitev svoj glas obžalovali, saj 
naj bi v velikem strahu pred Nacionalno fronto raje glasovali za Macrona v prepričanju, da Mélenchon ni 
zmožen doseči zares občutnega uspeha na volitvah. Po neverjetno izenačenem prvem krogu volitev (Macron 
24,01 %; Le Pen 21,3 %; Fillon 20,01 %; Mélenchon 19,58 %), Emmanuel Macron v drugem krogu s 
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prepričljivimi 66,1 % premaga desničarski populizem Le Penove in postane nov francoski predsednik.82 
 
Nemška zaveznica Nacionalne fronte s podobno nativistično, proti priseljencem in muslimanom usmerjeno, 
sovražno politiko, je tretja najmočnejša nemška stranka, skrajno desna populistična Alternativa za Nemčijo 
(AfD), ki se je v krizi evroobmočja borila proti pošiljanju ekonomske pomoči Grčiji, po izjavi kanclerke 
Angele Merkel leta 2015, da bo Nemčija sprejela milijon beguncev iz Sirije, pa se retorika stranke usmeri na 
nasprotovanje priseljevanju. Stranka poudarja nemški nacionalni ponos ter nemško kulturo in boj proti 
domačim in mednarodnim elitam, ki skušajo Nemcem odvzeti nacionalno identiteto. Njenim vodilnim članom 
se zdi, da se mora Nemčija nehati opravičevati za grozote storjene med drugo svetovno vojno (celo da morajo 
biti Nemci ponosni na svoje vojake tako v prvi kot drugi svetovni vojni). Po spolnem nasilju v Kölnu leta 2015 
in terorističnih napadih leta 2016 stranki podpora občutno naraste, na kar se AfD odzove z dodatno zaostritvijo 
sovražne retorike – eden od vidnih članov na primer predlaga postavitev vojske ob nemški meji, ki bi lahko 
imela pravico streljati na migrante. Kljub prizadevanju stranke, da bi se distancirala od skrajnih pogledov in 
gibanj, jo je zaradi spogledovanja nekaterih članov z rasističnimi ter antisemitskimi gibanji (govori se tudi o 
zaroti Angele Merkel in judovskih sionistov, ki naj bi poskušali uničiti Nemčijo in Evropo) in ksenofobnih 
populističnih gesel (»Nemčija pripada Nemcem!«), zapustilo kar nekaj vidnih članov. Še bolj skrajno desno 
populistično opcijo v Nemčiji predstavlja neonacistična Nacionaldemokratska stranka (NPD), ki ima resda le 
0,1 % podpore, vseeno pa je s stališča relativizacije nacistične ideologije po mnenju mnogih problematična 
odločitev nemškega ustavnega sodišča, s katero zavrne prepoved stranke zaradi premajhnega vpliva, da bi 
lahko stranka predstavljala grožnjo demokraciji, kljub temu da je ideologija stranke, po mnenju sodišča v 
nasprotju s temeljnim načelom človekovega dostojanstva in temeljnimi vrednotami demokracije. Na nemških 
parlamentarnih volitvah je bila kot populistična označena tudi levičarska Leva stranka (nem. Die Linke), ki se 
zavzema za demokratični socializem, levičarske ekonomske ukrepe (za državni intervencionizem, regulacijo 
trga, dvig minimalne plače, bolj progresivno obdavčevanje, večjo egalitarnost v javnem zdravstvu...), 
multikulturalizem z vključevalno politiko priseljevanja ter nasprotuje »mainstream« politiki, ki jo krivi za 
vzpon neoliberalnega kapitalizma. Na volitvah je slavila Zveza krščanskih demokratov, katere kampanja je 
temeljila na modernizaciji, politični stabilnosti, liberalni demokraciji ter vlogi Nemčije v EU, Angeli Merkel 
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pa je po maratonskih pogajanjih le uspelo sestaviti koalicijo s socialdemokrati.83 
 
Če je populizem doživel poraz na volitvah v Franciji in Nemčiji, pa kljub porazu Geerta Wildersa in njegove 
Stranke za svobodo (PVV) na nizozemskih parlamentarnih volitvah leta 2017 tega ni mogoče trditi na primeru 
Nizozemske. Ideologija avtoritarno, centralistično organizirane stranke Geerta Wildersa in njen program 
(obsega zgolj eno stran) sta zelo enostavna. Gre za nativizem, ki s slogani (»Naredimo Nizozemsko spet 
našo««) nastopa proti evropskemu liberalnemu multikulturalizmu, priseljevanju in se zavzema za 
deislamizacijo Nizozemske tudi s predlogi, kot so zaprtje mošej in ostalih muslimanskih verskih institucij ter 
prepovedjo Korana. Po volitvah koalicijo sestavi zmagovalna liberalna Ljudska stranka za svobodo in 
demokracijo (VVD) koalicijo s krščanskimi demokrati (CDA), konservativno Krščansko unijo in progresivno 
kozmopolitansko stranko B66. Voditelja obeh največjih strank, tako Mark Rutte (VVD) kot tudi Sybrand Buma 
(CDA) sta oportunistično sprejela nativistčno ideologijo in poudarjala obrambo nizozemskega naroda in 
krščanskih vrednot (kljub temu da po javnomnenjskih raziskavah Nizozemce najbolj skrbi stanje socialne 
države, sta se v predvolilni kampanji oba ukvarjala s krčansko tradicijo božičnega drevesa in velikonočnega 
zajčka) pred grožnjo islama in muslimanske invazije (Rutte izjavi, da obstajajo »pravi« Nizozemci in tisti z 
muslimanskimi koreninami, ki so »pogojno« Nizozemci in se morajo »obnašati normalno« ali pa oditi). Geert 
Wilders je volitve sicer izgubil, njegov populistični nativizem pa ne. Prav populizem se zdi namreč glavni 
zmagovalec nizozemskih volitev.84  
 
Podobno lahko z zmago populizma označimo tudi britanske volitve leta 2017, na katerih zmaga konservativka 
Theresa May, drugo mesto pa osvoji Jeremy Corbyn. Oba se zavzemata za izvrševanje volje ljudstva nasproti 
elitam, liberalnim snobom ali bruseljskim ustrahovalcem, njuna kampanja temelji na nasprotovanju 
establišmentu, priseljevanje pa je že od referenduma o izstopu Velike Britanije iz EU osrednja tema britanskega 
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političnega prostora (na primer geslo Therese May: »Če verjamete, da ste državljani sveta, potem niste nikjer 
državljani«). Corbyn konservativne nasprotnike prikazuje kot stranko najbogatejših, privilegiranih 
zmagovalcev globalizacije in sistema, ki so ga vzpostavili bogati za bogate, svojo stranko pa kot tiste, ki se 
zavzemajo za »delovno ljudstvo«. Theresa May napove trd boj z islamskim terorizmom, škotskim 
nacionalizmom ter EU, Brexit pa povezuje z svojo psevdoegalitarno politiko in retoriko socialne pravice. Pravi, 
da Brexit ne pomeni le spremembe odnosa z EU, pač pa spremembo delovanja države, da bo ta služila vsem 
ljudem in ne privilegirani eliti. Prav kampanja za Brexit, kateri je svojo politično kariero posvetil Nigel Farage, 
med njo povezoval priseljence s kriminalom, desni nacionalizem pa zakrinkal v levi protekcionizem za bele 
delavske razrede, je bila verjetno ena največjih zmag populizma v Evropi. Glavna razloga za Brexit, ki sta se 
izoblikovala skozi kampanjo, sta bila povrnitev kontrole nad priseljevanjem ter utrjevanje državne suverenosti, 
ki so jo Veliki Britaniji odvzele institucije EU. Osrednja tema kampanje je bila omejitev priseljevanja, ki naj 
bi prinesla tudi večjo socialno varnost, paradoks tega pa je, da je trg dela v Veliki Britaniji eden najbolj 
fleksibilnih v Evropi, socialna varnost pa slabša kot v mnogih državah EU. Pravo EU je bilo dejansko tisto, ki 
je Britancem zagotovilo boljšo socialno varnost. Prav pod vplivom EU je morala Velika Britanija sprejeti 
ukrepe, kot so omejitev delovnega časa, nujni čas za odmor, norme, ki težijo k enakosti plač med spoloma, 
protidiskriminatorne zakone, pravice začasnih delavcev itd. Kljub temu da May v načrtu svojega »trdega 
Brexita« obljublja, da bodo delavcem obstoječe pravice zagotovljene in da bo pravo EU preoblikovano v pravo 
VB, so v bodoče britanski delavci z Brexitom izgubili zaveznika, ki jim je pomagal pri krepitvi njihovih pravic 
na otoku.85  
 
V Italiji je populizem, ki napada medije, rahlja sistem zavor in ravnovesij ter poenostavlja politični diskurz, 
postal že skoraj bistvena značilnost italijanske politike. Populističnima strankama, ki sta nastali zaradi 
politično-ekonomske krize v devetdesetih letih Naprej Italija (Forza Italia) in Severna liga (Lega Nord), se je 
po ekonomski krizi 2008 pridružilo Gibanje 5 zvezd Beppeja Grilla. Grillo skozi zelo centralizirano stranko 
zavrača sodelovanje z drugimi strankami, spodbuja neposredno demokracijo in nasprotuje delitvi na leve in 
desne, saj sam po njegovem uresničuje voljo »ljudstva, ki je preveč pošteno, da bi bilo v politiki«. Njegovi 
nasprotniki mu očitajo demagogijo, slabe manire ter ideološko praznost. Obljublja zajamčeni temeljni 
dohodek, odnos do EU pa oportunistično spreminja: najprej je zagovarjal referendum o izstopu, potem 
reformacijo EU od znotraj. Želi posvetovalni referendum o skupni valuti (EUR) in nasprotuje politiki 
                                                     
85 A. Barnett, Only winner of Britain's election will be populism, Politico, URL: https://www.politico.eu/article/only-
winner-of-british-general-election-2017-is-populism-theresa-may-jeremy-corbyn/ (22. 5. 2017); 
 E. Alden, J. McBride, What Brexit Reveals About Rising Populism, Greensberg Center, URL: 
https://www.cfr.org/interview/what-brexit-reveals-about-rising-populism (29. 6. 2016); 
 B. Kentish, Brexit: 10 ways the EU protects British workers' rights, Independent, URL: 
https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/brexit-latest-news-10-ways-eu-protects-british-workers-rights-
in-danger-european-union-a7531366.html (17. 1. 2017) 
36 
 
priseljevanja v EU. Rad se poslužuje spletnih glasovanj, t. i. »internetna demokracija«, ki jo spodbuja preko 
svojega bloga in spletne strani, je po mnenju nekaterih komentatorjev način, kako preko analize obiskov in 
algoritmov ustvarja program stranke, drugi pa opozarjajo, da gre za formalizacijo vnaprejšnje Grillove 
odločitve preko zmanipuliranega glasovanja. Pred volitvami leta 2018 je bila predvolilna kampanja vseh treh 
strank po mnenju ekonomistov polna neuresničljivih obljub. Desna populistična koalicija Berlusconija in 
Severne lige, ki se je povezala kljub nestrinjanju o nekaterih pomembnih temah, je obljubljala proporcionalno 
davčno stopnjo (Berlusconi predlaga 25 %, Severna liga pa 15 %) ter uvedbo paralelne valute, namenjene 
domači uporabi. Kot odgovor na obljube Gibanja 5 zvezd, je Berlusconi ponujal dostojanstveni dohodek, 
pomoč 15 milijonom najbolj revnih Italijanov in dvakratni dvig minimalnih pokojnin. Tudi v Italiji je bila 
osrednja tema pred volitvami priseljevanje, pri čemer je večina strank uporabljala nativistično retoriko in širila 
strah pred naraščajočo multikulturno družbo, desna koalicija strank Naprej Italija in Severne lige pa je celo 
obljubljala izgon 600.000 prosilcev za azil. Vse stranke, vključno s tradicionalnimi, so obravnavale 
populistične teme in uporabljale populistično retoriko, demokrat Matteo Renzi je na primer zapisal, da se 
morajo Italijani osvoboditi občutka sramu in, da ne obstaja moralna dolžnost sprejeti v Italijo ljudi, ki so »slabši 
od nas«. Rezultati italijanskih volitev so potrdili mnenja mnogih političnih komentatorjev, ki so napovedovali, 
da bo nedvomni zmagovalec volitev populizem, saj je na volitvah slavila desna populistična koalicija strank 
Severna liga in Naprej Italija, drugo mesto pa osvojilo Gibanje 5 zvezd.86 
 
Tudi v zahodnoevropskih državah so torej desne populistične stranke z nativistično ideologijo lahko na oblasti 
kot del vladajoče koalicije, zaenkrat pa se zdi, da učinki pri rušenju institucij vladavine prava ter liberalne 
demokracije niso tako intenzivni kot v primeru Višegrajskih držav. V Švici na parlamentarnih volitvah 2015 
zmaga in se tako v zvezni svet prebije nacionalno-konservativna, Švicarska ljudska stranka (SVP), ki se jo 
pogosto uvršča med evropske skrajno desne populiste. Stranka odkrito spodbuja ksenofobijo in sovraštvo proti 
muslimanom, leta 2009 predlaga kasneje uspeli referendum, ki prepove gradnjo minaretov in si prizadeva za 
strožjo politiko priseljevanja. Uspe tudi referendum, ki omejuje število tujcev, za tem obljubljajo omejitev 
priseljevanja iz držav EU, njihov nativizem pa najbolje ponazarjajo strankarski volilni plakati, na katerih bele 
                                                     
86  G. Bobba, Four lessons that Italy' s experiance with populism can provide for the rest of Europe, The London Shool 
of Economics and Political science, URL: http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2017/08/28/italy-populism-berlusconi-
lessons/ (28. 8. 2017); 
 E. Dal Zotto, Populism in Italy: The case of Five Star Movement, Barcelona Centre for International Affairs, URL: 
https://www.cidob.org/en/articulos/cidob_report/n1_1/populism_in_italy_the_case_of_the_five_star_movement 
(april 2017); 
 G. Jones, Italy's election pits populists against populists, Reuters, URL: https://uk.reuters.com/article/uk-italy-
election-populism-analysis/italys-election-pits-populists-against-populists-idUKKBN1DE1YG (14.11.2017); 
 J. Politi, Immigration and fears of multi-ethnic society drive Italy's populism, Financial Times, URL: 
https://www.ft.com/content/2c5cf7a8-e008-11e7-a8a4-0a1e63a52f9c (18. 12. 2017); 
37 
 
ovce iz polja, obarvanega v švicarsko zastavo, brcajo črne ovce.87  
 
Val desnega populizma, nasprotovanja priseljevanju in nativizma pa zajame tudi skandinavske države, kjer 
populisti poudarjajo »socialni turizem«, zaradi katerega je skandinavski sistem socialne varnosti 
preobremenjen in ogrožen. To politiko predstavljata norveška Napredna stranka (FrP) in finska stranka Pravi 
Finci, ki sta se uspeli prebiti v vladajoči koaliciji. Neoliberalno usmerjena Napredna stranka, ki je že drugi 
mandat v vladajoči konservativno-napredni koaliciji pod predsednico vlade Erno Solberg, je morala zaradi 
občutnega padca podpore po terorističnem napadu bivšega člana stranke Andersa Breivika (stranko je zapustil, 
ker ni bila dovolj radikalna) izvesti transformacijo, ki je stranko oddaljila od njene skrajne preteklosti. 
Migrantska kriza je bila za stranko, kot pravi Anders Jupskas, profesor univerze v Oslu, prava »vitaminska 
injekcija«, saj ji je med krizo podpora močno zrasla.88 Stranka Pravi Finci, predstavnica »pravega finskega 
ljudstva« nasproti političnim elitam ter grožnjam v okviru priseljevanja, v začetku svojega nastanka močno 
nasprotuje politiki EU pri reševanju grške krize, kasneje pa se osredotoči na boj proti priseljencem ter 
islamofobno retoriko (njen predsednik Jussi Halla-aho izjavi, da je bil prerok Mohamed pedofil). Leta 2015 
postane del vladajoče koalicije, a za tem hitro razpade. Mnogi razpad povezujejo z dejstvom, da znotraj 
vladajoče koalicije niso mogli voditi politike priseljevanja v skladu s svojo retoriko za razliko od norveške 
Napredne stranke, ki ji je uspelo znižati stopnjo priseljevanja na najnižjo v zadnjih dvajsetih letih po tem, ko 
ji je predsednica vlade prepustila novoustanovljeno ministrstvo za priseljevanje. To politiko priseljevanja, ki 
bi jo po besedah članice stranke podprl tudi Jezus, pohvali še predsednica vlade, po javnomnenjskih raziskavah 
pa naj bi jo podpiralo 70 % Norvežanov.89  
 
Eden najbolj odmevnih in aktualnih primerov koalicije s skrajno desnim populizmom je zagotovo avstrijska 
vlada po volitvah leta 2017, koalicija Avstrijske ljudske stranke (ÖVP) in Svobodnjakov (FPÖ). Ti so leta 2016 
na predsedniških volitvah dosegli največji uspeh katerekoli skrajno desne stranke v Zahodni Evropi, ko je 
njihov kandidat Norbert Hofer dobil 46,2 % glasov. Svobodnjake je dolga leta vodil Jörg Haider, politik, ki je 
bil znan po svoji ksenofobni in rasistični retoriki, antisemitizmu in spogledovanju z neonacizmom. Ko so 
Svobodnjaki prišli v vlado leta 2000, je to zaradi Haiderjeve retorike in minimiziranja ali celo poveličevanja 
elementov nacistične zgodovine, sprožilo močne odzive iz tujine. Izrael je umaknil svojega veleposlanika iz 
Avstrije, štirinajst članic Evropske unije, pa je podprlo sankcije proti novi avstrijski vladi. Tudi v tem primeru 
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se stranka trudi oddaljiti od argumentov antisemitizma, nacionalizma in revizionizma, njena retorika se vedno 
bolj osredotoča na evroskepticizem in islamofobijo, politični analitiki pa opozarjajo, da gre za stranko, ki si je 
vselej prizadevala za hromitev sodstva ter podreditev medijev, stranko katere retorika je izrazito ksenofobna 
ter katere vidni člani se povezujejo s skrajnimi antisemitskimi gibanji. Vseeno pa resnih mednarodnih odzivov 
na vstop stranke v vlado tokrat ni bilo, čeprav ima FPÖ notranjega in obrambnega ministra ter nadzor nad 
varnostnimi in obveščevalnimi službami. Kancler je postal mladi, ambiciozni Sebastian Kurz, bivši zunanji 
minister, ki so ga Svobodnjaki obtoževali, da jim je zmago ukradel s prevzemanjem njihove politike in retorike. 
Tako kot v Nemčiji je bilo tudi v Avstriji kljub občutnemu okrevanju gospodarstva v predvolilnih soočanjih 
največ govora o priseljevanju, beguncih, javni varnosti in terorizmu. Kurz je svojo odprtost glede priseljevanja 
po migrantski krizi 2015, ko je šlo preko Avstrije skoraj milijon migrantov, zamenjal s politiko strahu. Postal 
je zagovornik stroge politike priseljevanja, ki hvali Orbanove rešitve. Začel je opozarjati na »politični islam«, 
ki naj bi ogrožal avstrijsko kulturo in ustvarjal pogoje za vznik terorizma. Avstrija tako sprejme ukrepe, ki 
naredijo državo bolj neprivlačno za migrante in tujim delavcem (celo tistim iz drugih držav članic EU, kar je 
popolnoma v nasprotju s temeljnimi pogodbami EU) omejujejo dostop do enakega socialnega varstva, kot ga 
imajo domači. Na enem od predvolilnih soočanj sta tako Kurz (kandidat ÖVP) kot Strache (kandidat FPÖ) z 
občudovanjem govorila o madžarskemu predsedniku Orbanu in se celo prepirala o tem, čigav program bolj 
spominja na Orbanovo politiko ter poudarjala, da se mora Avstrija približevati Višegrajski skupini.90 
 
3. 7 Grčija in levi populizem 
 
Po svetovni finančni krizi se je Grčija znašla v hudi dolžniški krizi. Evropska unija se na grško krizo kot 
rezultat prevelike porabe in premajhne obdavčitve odzove z memorandumom med Grčijo in t. i. mednarodno 
»Troiko«, sestavljeno iz mednarodnih institucij (Evropska komisija, Evropska centralna banka in Mednarodni 
denarni sklad), ki spreminja ekonomijo Grčije, povečuje davke ter zmanjšuje plače, javni sektor in javno 
porabo. Učinkovanje t. i. varčevalnih ukrepov, ki so Grčiji de facto odvzeli ekonomsko suverenost, je pripeljalo 
do poglobitve krize, povečalo dolg ter Grčijo pahnilo v hudo socialno krizo. Paul Krugman poudarja, da je 
mnogo ameriških in svetovnih ekonomistov že ob začetku krize opozarjalo na nevarnost ukrepov, ki 
zmanjšujejo porabo in dvigujejo davke v dolžniški krizi, saj s tem povečujejo depresijo in otežujejo možnost 
okrevanja.91 Ekonomsko-socialna kriza je ustvarila popolne pogoje za razcvet populizma. Ta za socialno krizo 
in velik dolg, ki ga mora grško ljudstvo plačevati skozi manjšanje plač, brezposelnost in povečanje davkov, 
upravičeno krivi lokalne politične elite, predvsem levi PASOK in desno Novo demokracijo. Nastopa proti 
»nepatriotskim« domačim elitam in tujim sovražnikom (upnikom, ki nadzorujejo grško ekonomijo), ki 
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ogrožajo grško suverenost, enotnost in nacionalno identiteto. Tako v Nemčiji kot v Grčiji se tudi zaradi 
migrantske krize zaostruje sovražna retorika, v nemški politiki in medijih se prikazuje »lene Grke«, ki skušajo 
Nemcem vzeti zaslužen denar, v Grčiji pa se krepijo protigermanska čustva ter označevanje Nemcev kot 
nacistov. Pojavljajo se tudi predlogi, da naj Grčija od Nemčije zahteva polno plačilo reparacij za drugo 
svetovno vojno in mnenja, da je zaradi tega pravzaprav Grčija upnik in ne dolžnik. Atmosfera popolnoma 
ustreza grškim populistom – levi Syrizi, skrajno desni stranki Svobodnih Grkov (ANEL) in neonacistični Zlati 
zori.92 
 
Podobno kot ostali skrajno desni evropski populisti, neonacistična Zlata zora izkoristi povečanje migracij ter 
migrante kriminalizira ali jih tako kot opozicijo predstavlja kot grešne kozle za socialno stisko državljanov 
(npr. slogan »vsak tujec je nezaposlen Grk«) ter varnostni problem, grožnjo grški kulturni in nacionalni 
identiteti, od nativizma ostalih pa se razlikuje po biološkem razumevanju nacionalne pripadnosti, ki odslikava 
nacistično ideologijo in uporabi fizičnega nasilja za doseganje ciljev. Kljub temu da leta 2015 njeni člani 
prestajajo zaporno kazen zaradi vodenja kriminalne organizacije in kampanji, ki zahteva izgon migrantov ter 
političnem in fizičnem napadanju manjšin (predvsem migrantov in homoseksualcev), stranka osvoji 5,6 % 
glasov na volitvah. Ko iz gibanja, ki že od nastanka promovira ideje podobne nacionalsocializmu, nastane 
stranka, se ustanovitelj Nikolaos Michaloliakos trudi, da bi stranka izgubila nacistično konotacijo in se 
vzpostavila kot nacionalistična (po njihovo je nacionalizem tretja velika ideologija v zgodovini ter edina 
absolutna in pristna revolucija), kar pa otežuje že celostna podoba stranke – strankarski znak je namreč 
spremenjena svastika, njihova zastava močno spominja na nacistično, člani pa ob napadanju manjšin s 
ponosom nacistično salutirajo. Glasove si nabirajo tudi s socialnimi ukrepi, in sicer ponujajo brezplačno hrano 
etničnim Grkom, ki morajo kot dokaz o pravi etnični pripadnosti s seboj prinesti osebne dokumente, varujejo 
ljudi pred nasiljem migrantov, stare gospe varujejo pri dvigovanju denarja na bankomatih, pomagajo žrtvam 
migrantskega nasilja, organizirajo krvodajalske akcije, pri katerih je zbrana kri namenjena samo etničnim 
Grkom. Zaradi slabega stanja zdravstva, ki je po njihovem mnenju posledica treh milijonov priseljencev, za 
katere skrbijo grške zdravstvene ustanove, leta 2012 ustanovijo zdravstveno organizacijo Médecines Avec 
Frontières (Zdravniki z mejami kot nasprotje svetovne organizacije Zdravniki brez meja, Médecines Sans 
Frontières). Značilnost stranke je torej poleg sovražnega govora tudi fizično nasilje, pretepanje, zabadanje 
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manjšin, napadanje priseljenskih centrov, uničevanje trgovin »negrških« lastnikov, mnogo njenih članov je 
oboroženih, zaskrbljujoča pa je tudi neodzivnost policije v naštetih primerih, kar mnogi povezujejo z visoko 
podporo, ki naj bi jo imela stranka med policisti. Leta 1998 v primeru Periandos vidnega člana stranke obsodijo 
poskusa umora treh levičarskih študentov, septembra 2013 pa člani stranke umorijo antifašista, glasbenika 
Pavlosa Fyssasa. Sodišče je obsodilo vodjo stranke, namestnike ter člane po členu, ki govori o formiranju in 
sodelovanju v zločinski organizaciji, poleg odgovornosti za umor glasbenika pa se v preiskavi stranko poveže 
z množičnimi zločini iz sovraštva, pranjem denarja in protipravnim posedovanjem orožja.93 
 
Večji uspeh pa je imel v Grčiji levi populizem, stranka Syriza, ki so jo tako kot njenega voditelja Alexisa 
Tsiprasa evropski mediji označevali kot populistično in je nastala iz manjših levičarskih strank, intelektualcev, 
študentskih aktivistov ter organizacij civilne družbe, je leta 2015 v Grčiji prevzela oblast (v koaliciji s sicer 
desno populistično stranko ANEL). Syriza je grško krizo prikazovala kot boj med poštenim, a nesuverenim, 
grškim narodom in političnimi elitami, prejšnjimi vladami, ki delujejo kot lutke v rokah tujih sovražnikov, tj. 
mednarodnih upnikov, Evropske unije, predvsem pa Nemčije. Govorijo o neoliberalni politiki Evropske unije 
in Grčiji kot poskusnemu zajčku, ekonomske probleme južnoevropskih držav pa vzročno povezujejo z 
gospodarskim vzponom Nemčije. Ekonomska platforma stranke temelji na zavračanju zgoraj omenjenega 
memoranduma (skozi kampanje »Mi ne bomo plačali!«), politike varčevanja, ekonomske politike EU, 
finančnih institucij EU in prestrukturiranju oziroma odpisu velikega dela grškega dolga. Syriza je pred 
nastopom svojega mandata kot opozicijska stranka organizirala mnogo socialnih dogodkov, na katerih so 
podobno kot Zlata zora v vrhuncu grške ekonomsko-socialne krize, delili brezplačno hrano in nudili oskrbo 
najbolj revnim Grkom, a za razliko od Zlate zore pri tem niso izključevali tujcev, na sploh pa je Syrizina 
politika glede manjšin in priseljevanja vključujoča. V predvolilni kampanji je Syriza poleg zavračanja politike 
varčevanja obljubljala obnovitev brezplačnega zdravstva, brezplačno elektriko ter gretje za grška 
gospodinjstva, subvencionirano prehrano ter najemnine, 13 milijard evrov vreden načrt za obnovo 
pokojninskega sistema, boj proti davčni evaziji najbogatejših Grkov, odpis bančnih dolgov dolžnikom, ki niso 
zmožni plačati, zelo ambiciozen program za ustvarjanje delovnih mest, občutno povečanje dohodninskih 
stopenj ter ukinitev davkov, ki so jih pod pritiskom Troike sprejele prejšnje vlade. Mnogi drugače misleči 
ekonomisti so opozarjali, da to pomeni dodatno povečanje grškega dolga, saj bi morala te ukrepe pravzaprav 
financirati Evropska centralna banka, s katero Syriza zavrača sodelovanje in da bi lahko bilo trošenje vlade 
sicer pozitivno, sposojanje denarja v valuti, ki je država ne nadzira, pa zadevo zaplete. Ko je Syriza prišla na 
oblast pogajanja z evropskimi upniki niso potekala po pričakovanjih. V Evropi se je začelo govoriti o izstopu 
Grčije iz Evropske unije ali evroobmočja, strah pred »Grexitom« (izstopom Grčije iz EU) pa je varčevalce 
spodbudil, da so množično dvigovali denar iz grških bank in skoraj povsem porušili grško ekonomijo. Na 
referendumu so Grki zavrnili nov dogovor z mednarodnimi upniki, Tsipras, eden tistih, ki je najbolj goreče 
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zavračal dogovor z upniki, pa je po rezultatu referenduma naredil u-obrat in sprejel še hujši dogovor ter nove 
varčevalne ukrepe (nekateri ekonomisti menijo, da je s tem Grčija izgubila 86 milijard evrov). Tudi po tem 
obratu, ki je prinesel še več varčevanja, Tsipras na ad hoc volitvah zmaga z lahkoto, Stathis Kalyvas pa meni, 
da gre v tem primeru za pomemben nauk: volivci, ki izberejo populiste, niso pripravljeni hitro sprejeti 
tradicionalnih strank, ne da bi te dokazale, da so se spremenile.94 Syrizi, ki se predstavlja kot 
»hiperdemokratična« stranka, nasprotniki očitajo težnje po zmanjšanju vpliva institucij, ki omejujejo izvršilno 
oblast, željo po nadzorovanju vrhovnega sodišča, omejevanju medijske opozicije tudi z omejevanjem licenc 
nekaterim televizijskim postajam in nagrajevanjem stranki naklonjenih medijev ter nesposobnost pri vodenju 
politike priseljevanja, saj kljub temu da ne gre za nativistično stranko, zaradi preobremenjenosti Grčije v 
migrantski krizi, ne uspe zagotoviti spoštovanja človekovih pravic in svoboščin.95  
 
Poleg Grčije se je o levem populizmu največ govorilo v Španiji, in sicer po zaslugi stranke Podemos, ki je 
obljubljala, da bo spremenila »igro in pravila igre«, poslušala glas ljudstva in vrnila dostojanstvo milijonom 
Špancem, prizadetih zaradi ekonomske krize. Protisistemska stranka, ki je sestavljena večinoma iz levičarskih 
aktivistov iz vrst civilne družbe, je s Pablom Iglesiasom na čelu izkoristila jezo in nezadovoljstvo Špancev ter 
opozicijskim strankam očitala, da so s sprejemom politike varčevanja izdale najrevnejše sloje. Kmalu po 
ustanovitvi je na volitvah za poslance Evropskega parlamenta leta 2014 dobila 8 % glasov. V stranki pravijo, 
da želijo preseči sektaštvo in razdrobljenost levega političnega pola ter obljubljajo podobne ukrepe kot grška 
Syriza (konec varčevanja, boj proti korupciji, davčnim evazijam, reforme trga dela itd.), zavzemajo se za 
panevropski odpis dolgov in večjo suverenost španske politike, nasprotniki pa jim očitajo pomanjkanje resnih 
idej in rešitev ter opozarjajo, da glas za Podemos pomeni zgolj nedoločen glas proti sistemu. Po neverjetnem 
uspehu na evropskih volitvah doživi Podemos poraz na španskih parlamentarnih volitvah leta 2016, saj dobi 
kar milijon glasov manj, kot se je pričakovalo. Politični komentatorji povezujejo padec podpore z zmanjšanjem 
brezposelnosti, gospodarsko rastjo in dejstvom, da španskemu premierju Rajoyu uspe kljub Iglesiasovem 
poudarjanju, da ne gre za evroskeptično stranko, pač pa si zavzema za socialne spremembe znotraj EU, stranko 
prikazati kot glas za nestabilnost ter evroskepticizem. Dodatno pa stranki pade podpora zaradi katalonske krize 
leta 2017, v času katere stranka ni uspela zavzeti enotnega stališča glede neodvisnosti Katalonije.96 
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Levi populizem je v Evropi občutno manj uspešen od desnega nativističnega populizma. Leve populistične 
stranke, velikokrat označene kot skrajno leve, napovedujejo boj izkoriščevalskemu globalnemu kapitalizmu, 
političnim elitam ter vladajočemu razredu in so mnogokrat razdeljene med tiste, ki želijo kapitalizem 
spremeniti in ga oddaljiti od neoliberalne platforme ter tiste bolj radikalne, ki zahtevajo ukinitev kapitalizma 
in se pogosto zavzemajo za idejo demokratičnega socializma. Levi populizem se zavzema za solidarnost in 
poudarja moč ljudstva nasproti izkoriščevalskim kapitalističnim elitam, globalizaciji ter korporacijam, pri 
čemer ideologija razrednega boja ter socialistična teorija nista več tako pomembni. Populisti ne predstavljajo 
brezposelnih, študentov, delavcev, žensk, pač pa govorijo v imenu ljudstva, zaradi česar jih napadajo tako 
tradicionalni levičarji, ki menijo, da razredni sovražnik ne more biti del ljudstva, kot »mainstream« stranke, ki 
zavračajo obstoj enotnega ljudstva. Poudarjajo socialno pravičnost, izboljšanje socialne varnosti ter državno 
intervencijo pri reguliranju trgov, njihove obljube, kot so zagotovitev brezplačnega zdravstva in šolstva, nova 
delovna mesta, večja socialna zaščita delavcev, dvig pokojnin ter minimalnih plač, temeljni osebni dohodek, 
subvencioniranje socialnih stanovanj, zelo progresivno obdavčitev najbogatejših ter boj proti korupciji in 
davčnim evazijam, pa ekonomisti pogosto označujejo kot neracionalne in nemogoče. Levi populizem se v 
nasprotju z desnim pogosto označuje kot vključujoči populizem, saj temelji na ideji egalitarnosti in se zavzema 
za manjšinske pravice. Ne izključuje horizontalno, pač pa vertikalno napoveduje boj elitam, predvsem 
tradicionalnim »mainstream« strankam, ki so za socialno stanje in vzpon neoliberalnega kapitalizma 
odgovorne. Stranke levega populizma močno nasprotujejo varčevalni politiki EU in na sploh politiki EU, ki ji 
očitajo tehnokracijo, nedemokratičnost institucij ter jo velikokrat prikazujejo kot paradnega konja 
neoliberalnega kapitalizma, a bolj pogosto zahtevajo temeljne sistemske spremembe znotraj EU kot izstop iz 
nje. Večinoma v mednarodnih odnosih zagovarjajo pacifizem in nasprotujejo vojaškim operacijam, politični 
analitiki pa opozarjajo na antiamerikanizem nekaterih levih populistov ter spogledovanje z ruskim ter 
nekaterimi režimi v Južni Ameriki. Kljub horizontalno vključevalni politiki pa mnogi opozarjajo na vzpon 
nacionalizma tudi v primerih levega populizma (na primer retorika grške Syrize, povezana z grškim ljudstvom 
in Nemčijo kot sovražnico), Cas Mudde pa poudarja, da gre tudi pri levem populizmu za neliberalno, 
monistično, moralistično ideologijo, ki zanika obstoj različnih interesov in mnenj ter legitimnost političnih 
nasprotnikov, ki naj bi delovali proti ljudstvu in pri tem izpostavi venezuelski populizem kot primer napada 
levega populizma na sistem zavor in ravnovesij ter na temeljne vrednote liberalne demokracije.97 
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3. 8 Sklep 
 
Iz opisanega stanja je razvidno, da desni populizem tako na zahodu kot na vzhodu Evrope ustvarja oziroma 
vsaj soustvarja sliko politične stvarnosti, saj ne glede na to, ali so populisti na oblasti ali v opoziciji, narekuje 
osrednje teme, mnenja in retoriko političnih diskurzov. Strinjam se z Muddeom, da bi morala biti beseda leta 
2017 nativizem, saj je nativizem oziroma nativistični populizem, ki v imenu ljudstva in njegove kulturne 
identitete ali varnosti izključuje priseljence, predvsem muslimane in ostale »druge«, ki se razlikujejo od 
večinskega prebivalstva, postal skupna točka političnih diskurzov evropskih držav, pri čemer imajo dejanski 
ekonomski problemi pri političnih soočenjih veliko manjši vpliv kot populistično moraliziranje (primer 
nizozemskih volitev ali kampanje za Brexit). Desni populizem tako za razliko od levega, ki se v imenu 
egalitarnosti in socialne pravičnosti zavzema za boj proti neoliberalizmu in kapitalističnim elitam, tudi nima 
nekih relativno enotnih ekonomskih ali socialnih pogledov in je lahko neoliberalen ali pa se zavzema za 
močnejšo socialno državo, ponavadi skozi obtoževanje priseljencev za stanje socialne države in izključitev 
»drugega« oziroma tujcev iz sistema socialne varnosti. Pri nativističnem populizmu gre torej po Muddeu za 
dve delitvi, populistično delitev znotraj družbe in nativistično delitev med »notranjostjo in zunanjostjo«. 
Razlika pri delovanju levega in desnega populizma je, da prazni označevalci pri levem populizmu (npr. 
enakost, pravičnost, dostojanstvo) ne izključujejo tistih, ki niso v oblastnem taboru, antagonistična meja pa se 
z vključevanjem teh neprestano prestavlja in spreminja. Pri desnem, nativističnem populizmu pa so 
označevalci odvisni od označencev, nekateri izključeni oziroma tisti, ki so zunaj obeh taborov (ljudskega in 
oblastnega), pa ne morejo postati del ljudstva. Težišče ekvivalenčnih verig levih populistov ponavadi 
predstavljajo zahteve po pravičnejši in predvsem bolj egalitarni družbi ter boj proti izkoriščanju, težišče 
nativističnega populizma pa predstavlja zahteva po etnično homogenem prebivalstvu. Poleg nezadovoljstva 
imajo bistveno vlogo pri konstrukciji ljudstva osebne okoliščine, kot so rasa, etnična pripadnost, veroizpoved 
ali spolna usmerjenost. Dojemanje ljudstva je pri desnem populizmu podobno tistemu, ki ga Abromeit, 
Chesterton, Marotta in Norman pripisujejo reakcionarnem populizmu, in sicer kolektivna transcendentna, 
transgeneracijska entiteta, ki je kulturno ali celo biološko omejena in ne more biti redefinirana. Pri levem 
populizmu pa je dojemanje ljudstva bolj podobno temu iz progresivnega populizma, in sicer skupini živečih 
posameznikov, trajajoč zgodovinski projekt, ki je lahko redefiniran (po Laclau je predmet stalnega 
redefiniranja).  
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Aktualni evropski populizem se torej manifestira v različnih oblikah: 
 
• tradicionalne skrajno desne stranke, kot sta francoska Nacionalna fronta ali avstrijski Svobodnjaki, pri 
katerih je bila za politični uspeh bistvenega pomena reorganizacija stranke z namenom omilitve 
strankarske retorike in oddaljevanja od »skrajnih« pogledov (antisemitizem, glorifikacija nacizma in 
fašizma ipd.), 
• stranke z izrazitimi neonacističnimi tendencami, kot so grška Zlata zora ali madžarski Jobbik, ki svoje 
retorike večinoma niso omilile, 
• tradicionalne desne stranke, ki so se oportunistično pomaknile k skrajni desnici in prevzele 
populistično retoriko, na primer madžarski Fidesz ali poljska stranka Zakon in pravičnost, pri katerih 
se zdi, da je populistična retorika zgolj pretveza za željo po avtoritarnem vladanju, ko pridejo na oblast, 
pa napadajo temeljne elemente liberalnih ustavnih demokracij, 
• tradicionalne desne, sredinske ali leve stranke, ki se za ohranitev svoje politične moči oportunistično 
približujejo nativističnemu populizmu in 
• leve populistične stranke, kot sta grška Syriza ali španski Podemos, ki so vzniknile po ekonomski krizi, 
kot odgovor na politiko varčevanja in na sploh socialno krizo v južnih državah EU. 
 
Müller opozarja, da pri kritiziranju oblasti ne gre nujno za populizem in dodaja, da so napadi na oblast Syrize, 
Sandersa ali pa Gibanja 5 zvezd velikokrat upravičeni, za populizem pa je pomemben antipluralizem, pri čemer 
se Müller osredotoča na retoriko oziroma zatrjevanje, da samo populisti predstavljajo ljudstvo.98 Zavračanje 
demokratičnih pravil igre in odrekanje legitimnosti političnim nasprotnikom ter pripravljenost zatreti njihove 
pravice sta skorajda nujna elementa populizma, lahko pa gre za simptoma kasnejše ustavne regresije in zdrsa 
v avtoritarnost (na Madžarskem in Poljskem se zdi, da se državi vse bolj oddaljujeta od ustavne demokracije 
in popolnoma ustrezata Müllerjevem opisu populizma na oblasti). Santiago Zabala, kot mnogi levičarsko 
usmerjeni intelektualci, trdi, da kljub podobnosti med levim in desnim populizmom v delitvi družbe na dva 
antagonistična tabora po načelu »mi proti vam« obstaja med njima radikalna razlika. Levi populizem namreč 
temelji na upanju v boljšo prihodnost, na pravičnosti in enakosti ter izključuje iz kategorije ljudstva tiste 
sektorje, ki so v službi neoliberalnih globalnih korporacij in ne kategorije ljudi. Desni populizem pa temelji na 
strahu pred tujci in sovraštvu, iz ljudstva pa izključuje priseljence, begunce ali katerekoli »druge«, definirane 
kot tujce na čustveni podlagi. Opozarja, da zgolj desni populizem ni kompatibilen s pluralizmom, levi 
populizem pa je po njegovem edina možnost, ki jo imajo demokratični sistemi, da premagajo pošast desnega 
populizma, ki so jo ustvarili.99 Strinjam se z njegovim razlikovanjem med levim in desnim populizmom in 
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menim, da populistično odrekanje politične legitimnosti nasprotnikom iz moralističnih razlogov in osebnih 
okoliščin ne moremo enačiti z odrekanjem legitimnosti nekaterim tradicionalnim političnim strankam, ki so se 
izmenjavale na oblasti in so politično odgovorne za ekonomsko socialno stanje v državi (popolnoma 
razumljiva je zahteva, da tisti, ki so skozi politično delovanje soustvarjali trenutno stanje, ne sodelujejo pri 
obnovi družbe oziroma soočanju z velikimi politično-ekonomskimi problemi). Hkrati pa nisem prepričan, da 
je levi populizem edina možnost, ki jo demokracije imajo, saj ima lahko levi populizem, kljub temu da se v 
neki meri pogosto sklada z zgoraj opisanim progresivnim populizmom tudi skupne točke z regresivnim 
populizmom in lahko tako kot desni pomeni nevarnost za ustavne demokracije in zdrs v avtoritarnost. Menim, 
da je pri političnih debatah prevelik poudarek na fenomenu populizma kot formi oziroma obliki političnega 
delovanja in premalo na vsebini politike. Nedopustno je, da se na primer v Grčiji pri izpostavljanju nevarnosti 
populizma v isti »populistični« koš meče Syrizo, ki nasprotuje varčevanju in se zavzema za boljšo socialno 
državo (z vsemi svojimi problemi in preobrati, ki vzbujajo dvom v njihovo verodostojnost) in Zlato zoro, ki jo 
politični analitiki označujejo z različnimi oznakami (skrajna desnica, fašisti, neonacisti ipd.). Pri označevanju 
tovrstnih strank mislim, da je najbolj smiselno besedo »idiot« v šali bratov Marx (»ta človek zgleda kot idiot 
in se obnaša kot idiot, a naj vas to ne zavede – on je idiot«) zamenjati z ustrezno oznako.  
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4 Nevarnost za človekove pravice 
 
4. 1 Temelji varstva človekovih pravic v Evropi 
 
Splošna deklaracija človekovih pravic, ki jo je Generalna skupščina združenih narodov sprejela leta 1948, v 
preambuli opozarja, da sta zanikanje in teptanje človekovih pravic pripeljala do barbarskih dejanj, žaljivih za 
človeško vest. Kot najvišje prizadevanje človeštva opredeli stvaritev sveta, v katerem bi imeli vsi ljudje 
svobodo govora in verovanja in v katerem ne bi živeli v strahu in pomanjkanju. Poudarja, da priznanje 
človekovega dostojanstva vseh članov človeške družbe in njihovih enakih in neodtujljivih pravic ter skupno 
razumevanje in zavarovanje človekovih pravic z močjo prava, da se človek v skrajni sili ne bi bil prisiljen 
zatekati k uporu zoper tiranijo in nasilje, pomeni temelj svobode, pravičnosti in miru na svetu.100 Kljub temu 
da se idejne osnove za opredelitev človekovih »naravnih« pravic pojavljajo že v več tisočletij starih filozofskih 
in religioznih delih, se je moderna doktrina človekovih pravic dejansko pojavila šele v času razsvetljenske 
politične in pravno-filozofske misli v 17. in 18. stoletju. O njeni (relativni) normativni univerzalnosti pa lahko 
govorimo šele v obdobju po končani drugi svetovni vojni, ko se je na mednarodni ravni uveljavila t. i. 
Mednarodna listina o človekovih pravicah, v okvir katere spadajo Splošna deklaracija človekovih pravic, 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter Mednarodni pakt o državljanskih in 
političnih pravicah. Kot pravi Miro Cerar, naj bi človekove pravice v skladu s prevladujočo doktrino pripadale 
slehernemu človeku kot takšnemu že s človekovim nastankom. Bile naj bi univerzalne in neodvisne od 
konkretnega časa in prostora ter prisotne v vsakem človeškem okolju in zgodovinskem trenutku, naloga države 
oziroma oblasti pa je, da te pravice prizna in ustrezno zavaruje (opozarja pa tudi na drugačno gledanje na 
človekove pravice, ki zanika univerzalnost človekovih pravic ter poudarja njihovo kulturno, politično, 
ekonomsko in drugačno pogojenost ali pa človekove pravice opredeljuje le kot abstrakcije, ki v svojih 
konkretnih oblikah in vsebinah še vedno dopuščajo oziroma utemeljujejo dejansko neenakost posameznikov). 
Cerar kot lastnosti, ki se v filozofski, pravni in politični doktrini najpogosteje pripisujejo človekovim pravicam 
izpostavi: temeljnost v razmerju do ostalih pravic; splošnost oziroma univerzalnost, saj pripadajo vsem ljudem; 
vezanost na človeka, saj pravice posamezniku pripadajo po naravi; neodtujljivost; absolutnost in veljavo erga 
omnes (a ne v svoji posamični eksistenci, saj je pravica vsakega omejena s pravicami drugih); deklarativno 
naravo artikulacije, ki je posledica tega, da so pravice dane človeku že po naravi in jih ni mogoče konstituirati; 
izvor človekovih pravic in dolžnosti v sferi človekove moralnosti; politično naravo; in pravnost oziroma 
potrebo po pravni določitvi in varovanju.101 Kljub temu da se v različnih tradicionalnih in religioznih 
skupnostih pojavlja odpor do univerzalnosti ali doktrine človekovih pravic zaradi mnenj, da gre za enostransko 
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pojmovanje, ki izpostavlja posameznika in njegovo materialno eksistenco ter zanemarja globlje duhovne 
temelje in kolektivizem, so človekove pravice dandanes praktično bistveni del sleherne ustavne ureditve, ki 
uveljavlja sodobni koncept, vsaj »zahodnega« tipa demokracije in tvorijo tisto skupno demokratično jedro, ki 
je prisotno v vseh demokracijah, ki jih dandanes kot takšne priznava zahodni svet. 102 
 
Organizacija združenih narodov (OZN), katere Generalna skupščina je sprejela Splošno deklaracijo o 
človekovih pravicah, je na Drugi svetovni konferenci o človekovih pravicah na Dunaju leta 1993 uspela doseči, 
da so države članice OZN priznale univerzalno naravo človekovih pravic. Po sprejemu Splošne deklaracije o 
človekovih pravicah si je OZN prek sprejema vrste mednarodnih pogodb o človekovih pravicah prizadevala 
za varovanje človekovih pravic, napredek spoštovanja človekovih pravic pa je vseeno najbolj odvisen od držav, 
ki se z ratifikacijo mednarodnih pogodb o človekovih pravicah zavežejo, da bodo na državni ravni sprejele 
potrebne ukrepe in uskladile notranje pravo z obveznostmi iz mednarodne pogodbe.103 Organiziranje varstva 
in razvoj človekovih pravic in temeljnih svoboščin si v svojem statutu kot temeljno nalogo postavi tudi Svet 
Evrope, ki je bil ustanovljen leta 1949 s ciljem razvijanja tesnejše povezanosti med evropskimi državami ter 
spodbujanja ekonomskega in socialnega razvoja na podlagi skupnih duhovnih in moralnih vrednot, ki služijo 
kot temelj osebne in politične svobode ter vladavine prava in brez katerih ni mogoče uresničiti resnične 
demokracije. Najbolj pomemben dosežek organizacije je gotovo sprejem Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), podpisane 4. novembra 1950 v Rimu, in sprejem številnih 
aktov, ki naj bi na različnih področjih prispevali k odpravljanju vzrokov za kršitev človekovih pravic. Prav 
tako pomembna je bila ustanovitev Evropskega sodišča za človekove pravice, do katerega imajo dostop 
posamezniki, nevladne organizacije ali skupine posameznikov, ki so jim bile kršene pravice, zagotovljene z 
EKČP. Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin vsebuje nabor temeljnih 
človekovih pravic, ki izhajajo iz Splošne deklaracije o človekovih pravicah in jih lahko posameznik uveljavlja 
v sodnih postopkih, med katerimi so nekatere (npr. pravica do življenja, prepoved mučenja ter nečloveškega 
in ponižujočega ravnanja ali kaznovanja, prepoved suženjstva in prisilnega dela ter spoštovanje načela 
zakonitosti v kazenskem pravu) absolutne in jih kot take ni mogoče omejiti pod nikakršnimi pogoji. 
Spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin pa je tudi ena temeljnih vrednot varnostnega koncepta 
Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) (v Helsinški sklepni listini (1975) priznana kot eno 
izmed desetih vodilnih načel) in Evropske unije, ki je leta 2000 razglasila Listino EU o temeljnih pravicah. 
Listina EU je z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe (2009) postala zavezujoča za vse države članice in v svoji 
preambuli razglaša, da Unija, ki se zaveda svoje duhovne in moralne dediščine, temelji na nedeljivih in 
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univerzalnih vrednotah človekovega dostojanstva, svobode, enakopravnosti in solidarnosti, na načelu 
demokracije in na načelu pravne države ter posameznika postavlja v središče svojih dejavnosti z vzpostavitvijo 
državljanstva Unije in oblikovanjem območja svobode, varnosti in pravice.104 
 
Zaradi velikega pomena migrantske krize za vzpon populizma je treba na tem mestu omeniti tudi sistem 
mednarodne zaščite beguncev. Konvencija o statusu beguncev, imenovana tudi Ženevska konvencija, ki so jo 
sprejeli Združeni narodi v Ženevi, 28. julija 1951, je temeljni dokument na področju mednarodne zaščite 
beguncev. Sprejeta je bila kmalu po koncu druge svetovne vojne v duhu zgražanja nad njenimi grozotami in 
spopadanja z novimi izzivi razdeljene povojne Evrope. Namenjena je bila predvsem evropskim beguncem, 
šele Protokol o statusu beguncev, podpisan v New Yorku, 31. januarja 1967, pa je poskrbel za njeno širitev na 
preostale dele sveta. Vsebuje definicijo begunca, po kateri gre za osebo, ki je zunaj države, katere državljan 
je, ali v kateri je imela običajno prebivališče in se utemeljeno boji preganjanja zaradi rase, vere, narodne 
pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini ali določenemu političnemu prepričanju ter zaradi takšnega 
strahu ne more ali noče uživati zaščite te države ali se vanjo vrniti. Določa obveznosti držav podpisnic 
konvencije v obliki pravne zaščite, pomoči ter socialnih pravic in prepoveduje državam podpisnicam vračanje 
beguncev v državo, v kateri bi bilo njihovo življenje ogroženo.105 Po konvenciji je država pogodbenica dolžna 
obravnavati vse prošnje za azil, ne glede na dovoljenost načina vstopa v državo, in sicer individualno, tako da 
se pri vsaki prošnji za azil posebej ugotavlja kriterije za mednarodno zaščito. Popolnoma nedopustno pa je 
kolektivno obravnavanje beguncev oziroma prisilni »pushbacki«. Eno temeljnih načel konvencije je načelo 
nevračanja (ang. non-refoulment), ki prepoveduje državam vrnitev posameznika v državo, če obstaja 
utemeljena verjetnost, da posamezniku v primeru vrnitve grozi nevarnost za življenje ali osebno svobodo 
zaradi njegove rase, vere, narodnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini ali določenega političnega 
prepričanja. Evropska unija si prizadeva za vzpostavitev skupnega azilnega sistema v skladu z Ženevsko 
konvencijo in Protokolom k njej. Unija poskuša koordinirati azilno politiko skozi uredbe in direktive, ki 
vzpostavljajo enoten, bolj učinkovit sistem, bolj jasen pritožbeni postopek, dvigujejo kakovostni standard 
pravil, usklajujejo standarde za sprejem itd. Evropska komisija je predlagala relokacijski mehanizem, ki bo 
pomagal Grčiji in Italiji ter ostalim državam z neproporcionalnim številom beguncev, a vlade držav članic EU 
niso bile pripravljene s temi državami solidarno deliti odgovornosti.106 
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4. 2 Vpliv populizma na stanje človekovih pravic v Evropi 
 
Po Laclauu lahko populizem vključuje človekove pravice in njihovo obrambo kot eno svojih ljudskih zahtev 
ali pa te zahteve sistemu človekovih pravic nasprotujejo.107 Populizem, ki prek moralističnega izključevanja 
vzpostavlja homogeno ljudstvo in ga postavlja nasproti političnim elitam že kot tak lahko pomeni 
nasprotovanje temeljnim načelom človekovih pravic in univerzalnosti sistema človekovih pravic. Lev Kraft 
opozarja na populističen način rušenja prava z moralizacijo človekovih pravic, pri kateri moralno večino 
predstavlja populizem in pomeni selektivno uporabo človekovih pravic, saj si posamezniki, ki spadajo v 
nemoralno kategorijo, človekovih pravic ne zaslužijo. Pravi, da imamo danes opravka z omejitvijo prava na 
orodje večinske ali najbolj nasilne morale javnega mnenja, pri čemer gre le za eno moralno vrednoto, in sicer 
navdušeno, neugnano preganjanje grehov in zla, a ne preko pravne regulacije, pač pa »ničelne tolerance«, pri 
kateri ne gre za tolerantnost ampak vojno (proti terorizmu, tajkunom, pedofilom, dopingu, nemoralni umetnosti 
itd.), dejansko pa za vsem tem čepi želja po političnem, finančnem ali kakem drugem dobičku.108 Kenneth 
Roth, generalni direktor neprofitne organizacije Human Rights Watch, namenjene opazovanju stanja 
človekovih pravic po svetu in spodbujanju napredka, opozarja, da so človekove pravice, ki ščitijo ljudi pred 
zlorabami in nadlegovanji oblasti, pogoj za dostojno življenje posameznikov in temelj za svobodno družbo. 
Utemeljene so na vzajemni obveznosti ljudi (po načelu obnašanja do drugih tako, kot želiš, da se drugi obnašajo 
do tebe) in ne morejo biti selektivne, zato so v primeru, ko se oblast odloča, kdo si pravice zasluži in kdo ne 
(begunci, manjšine, pokvarjene elite, tajkuni, kapitalisti itd.), ogrožene pravice vseh ljudi. Odrekanje 
legitimnosti političnim nasprotnikom na moralni podlagi politične nasprotnike uvršča v »nemoralni tabor« in  
s tem posega v nekatere njihove politične pravice (npr. pasivno volilno pravico). Roth izpostavlja težnje 
populistov, ki želijo zamenjati demokratično vladanje, omejeno s človekovimi pravicami, ki jih vidijo kot oviro 
pri vladanju, z neomejenim vladanjem večine. 109 Populisti, ki govorijo v imenu ljudstva, prikazujejo sistem 
človekovih pravic kot oviranje večinske volje, nepotrebno oviro pri obrambi ljudstva (Theresa May na primer 
po terorističnem napadu v Londonu poudari, da ne bo dopustila, da bi jo pri soočanju s terorizmom omejevale 
človekove pravice110). Spodbujajo mnenja, da človekove pravice varujejo samo »druge« , državljane 
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prepričujejo, da ne potrebujejo zaščite pred oblastjo, ki tako ali tako deluje v njihovem imenu in pravijo, da 
ima večinsko ljudstvo, če to želi, pravico omejevati človekove pravice. Vedno bolj pogosti so očitki, da 
človekove pravice ščitijo le kriminalce, iskalce azilov ali manjšine na račun javne varnosti, ekonomske blaginje 
in kulturnih preferenc večine državljanov. Podobno populisti, predvsem v Vzhodni Evropi, zavračajo 
institucije, namenjene omejevanju večinske volje, kot so neodvisne agencije in ustavna sodišča ter napadajo 
sodno vejo oblasti, kar pomeni usklajen napad na sistem zavor in ravnovesij, vladavino pravo, človekovih 
pravic in na sploh na liberalno demokracijo. Svetovni organizaciji, ki se ukvarjata s človekovimi pravicami, 
Amnesty International in Human Rights Watch, v svojih letnih poročilih kot glavne nevarnosti za človekove 
pravice poleg omenjenega populističnega napadanja političnih elit, EU, priseljencev, liberalnih medijev, 
muslimanov, tujcev, globalizacije, spolne enakosti ter na sploh zmanjševanja pomena človekovih pravic 
izpostavita še diskriminacijo, represivne protiteroristične ukrepe ter ogroženost medijske svobode in aktivnosti 
nevladnih organizacij. Aktualni evropski, predvsem desni populizem, kot glavne krivce za ekonomske in 
socialne probleme ter grožnjo kulturni identiteti in varnosti prikazuje migrante ter manjšine, kar se kaže v 
napadu na vrednote vzajemnega spoštovanja, tolerance in spoštovanja človekovih pravic. 111 
 
4. 2. 1 Migrantska kriza 
 
Migrantska kriza, ki je v Evropi izbruhnila leta 2015, je evropske države in Evropsko unijo postavila pred 
preizkus zrelosti in načelnosti, saj so načela, vrednote ter pravice, zapisane v mednarodnih pogodbah, le mrtva 
črka na papirju, če se jih v kriznih časih ne spoštuje. Vse bolj kaže na to, da se EU v tem preizkusu ni dobro 
izkazala. Če je še ob začetku krize kazalo na nepremostljive razlike med državami članicami pri vprašanjih, 
kakšne so dolžnosti, ki jih ima EU v času migrantske krize na podlagi svojih temeljnih načel, pa se zdi, da je 
vzpon populizma v Evropi poskrbel za bolj enotna stališča držav in Evropske unije. Amnesty International in 
Human Rights Watch opažata, da EU s svojimi institucijami ni uspela pokazati vodstva in solidarnosti v eni 
največjih migrantskih kriz po drugi svetovni vojni. Njena politika se je primarno osredotočila na preprečitev 
prihodov ter »outsourcing« beguncev in prelaganje odgovornosti na neevropske države, javne debate pa na 
varnost ter kulturno identiteto. Na krizo, napade skrajnežev, rast populistične in antiimigrantske retorike, pa je 
odgovorila s podcenjevanjem svojih glavnih vrednot in pravic. Potem ko evropske države, ki jih je migrantska 
kriza manj prizadela, niso želele deliti odgovornosti z bolj prizadetimi (Evropska komisija zaradi 
nespoštovanja relokacijskih načrtov sproži postopek proti Madžarski, Češki in Poljski, a države članice 
nadaljujejo z vračanjem beguncev po Dublinski uredbi), Evropska unija podpiše sporazum s Turčijo, v katerem 
lahko v zameno za milijone evrov pomoči, prosilce za azil iz Grčije vračajo v Turčijo, kljub temu da ne gre za 
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»varno državo«, saj sistematično in množično krši človekove pravice in svoboščine. Nov partnerski okvir 
Evropske komisije glede migracij začne implementirati migracijske kontrolne projekte s Sudanom, Eritrejo ter 
Afganistanom, v Libiji pa EU sprejme strategijo kooperacije z libijskimi oblastmi, kljub dokazom množičnih 
primerov brutalnosti proti iskalcem azila, arbitrarnosti in kršitev človekovih pravic ter dejstvu, da Libija sploh 
ni podpisnica Ženevske konvencije o beguncih.112  
 
Roth opozarja, da nobena vlada ni zavezana sprejeti vseh, ki želijo vstopiti v državo, a mora pri tem spoštovati 
mednarodno pravo. Iskalci azilov morajo biti zaslišani in obravnavani v poštenem postopku in v primeru 
izpolnjevanja pogojev dobiti mednarodno zaščito. Upoštevati je treba načelo nevračanja ter prepoved 
kolektivnega obravnavanja beguncev ali kolektivnih izgonov, pridržanje ne sme biti arbitrarno, deportacijski 
postopki pa morajo biti pošteni in humani. Človekove pravice se morajo spoštovati, vsi ljudje ne glede na 
njihov legalni status pa imajo pravico do policijske zaščite.113 O pravici do iskanja in uživanja pribežališča 
poleg Ženevske konvencije, Protokola in Lizbonske pogodbe, govori tudi 14. člen114 Splošne deklaracije 
človekovih pravic ter Protokol št. 4 k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
ki v 4. členu115 prepoveduje kolektivne izgone.  
 
Balkanska pot, po kateri je šlo tisoče migrantov iz Grčije proti Avstriji se je po sporazumu s Turčijo in 
množičnih zlorabah mejnih režimov držav zaprla. To pot so zaznamovali nasilni kolektivni izgoni (pushbacki) 
brez obravnavanja prošenj za azil na mejah med državami na tej poti (bolgarsko-turški, makedonsko-grški, 
madžarsko-srbski, hrvaško-srbski itd.) ter postavitev »ovir« v obliki bodečih žic na Madžarskem, v Sloveniji 
in Avstriji. Madžarski po pogosto nasilnih pushbackih, restriktivnih mejnih ukrepih, pospešenih postopkih, ki 
onemogočajo pošteno obravnavo, in zakonskem omejevanju mednarodne zaščite, občutno upade število 
prošenj za azil. Z zakonskimi spremembami Madžarska legalizira pushbacke na madžarsko-srbski meji; 
omogoči policistom, da migrante pospremijo nazaj do meje; omejuje pravice iskalcev azila; uzakoni 
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avtomatično pridržanje ali pripor vseh prosilcev azila v dveh tranzitnih conah, za cel čas postopka (tudi otrok, 
starejših od 14 let – glede tega ukrepa pa Madžarsko obsodi tudi Evropsko sodišče za človekove pravice, a 
občutnih sprememb ni videti); zmanjšuje integracijsko pomoč beguncem s priznanim statusom ter praktično 
onemogoča iskalcem azila dostop do mednarodne zaščite, zaradi tega pa tisoče ljudi v slabih pogojih čaka pred 
madžarsko mejo.116 
 
Tudi ostale evropske države so zaostrile svojo azilno politiko. V Sloveniji se z novelo zakona o tujcih, sicer v 
»spremenjenih razmerah« na področju migracij, ki ogrožajo javni red ali notranjo varnost države, prošnje za 
mednarodno zaščito preprosto zavržejo kot nedopustne. To pomeni poleg kolektivne obravnave oziroma 
kolektivnega izgona, odvzema pravice do kakršnegakoli azilnega postopka in pravnega sredstva, da kljub 
obveznostim po mednarodnem pravu Slovenija lahko preneha nuditi mednarodno zaščito.117 Evropska 
komisija leta 2016 predlaga načrt za reševanje preobremenjenosti Grčije v migrantski krizi, ki vključuje strožje 
ukrepe, večje število vrnitev iskalcev azila v Turčijo, zmanjševanje zaščite ranljivih skupin, razširitev možnosti 
za pridržanje ter omejitev pritoževanja, posledično pa je vse več iskalcev azila vrnjenih v Turčijo. Nemčija 
tistim, ki ne ustrezajo v popolnosti statusu begunca, omejuje politiko združevanja družin (tudi na 
Nizozemskem se omejuje pravica do celovitosti družine), poleg tega pa sprejema zakone, ki omejujejo 
iskalcem za azil dostop do nekaterih ugodnosti (npr. bivališča) ter sprejme serijo nadzornih ukrepov, ki kršijo 
svobodo do zasebnosti in izražanja (beguncem se lahko brez sodne kontrole spremljajo podatki z mobilnih 
telefonov). Tudi Avstrija, Danska, Švedska in Italija sprejemajo vse bolj restriktivno azilno politiko in ukrepe, 
ki pospešujejo postopke v smeri vedno večjega števila zavrnitev in omejujejo pritožbe. Poljska pa rutinirano 
zavrača vstop beguncem iz Belorusije brez kakršnihkoli azilnih postopkov kljub petim obsodbam, ki jih je 
izreklo Evropsko sodišče za človekove pravice. 118 
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https://www.hrw.org/sites/default/files/world_report_download/wr2017-web.pdf (2017) 
117  Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o tujcih (Uradni list RS, št. 5/17)  
118 Amnesty International, Amnesty International Report 2016/17, The state of world's human rights, Amnesty 
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Zaprtje mej na balkanski poti in zmanjševanje prihodov iz Grčije in Libije je zmanjšalo število prihodov 
migrantov čez egejsko morje, ni pa zmanjšalo prihodov ladij iz Severne Afrike (npr. število prihodov iz Maroka 
v Španijo se poveča). Komisar Sveta Evrope za človekove pravice je Španijo opozoril zaradi kolektivnih 
izgonov migrantov in politike zavračanja na španskih obalnih mejah z Marokom, katere posledica so poskusi 
migrantov, da bi po morju dosegli španske enklave Cauta in Melilla. Čeprav je EU povečala kapacitete za 
iskalne in reševalne operacije, je leta 2016 na morju umrlo 4.271 migrantov. Kljub novi Evropski mejni in 
obalni kontroli so za 40 % reševalnih misij v Sredozemlju odgovorne nevladne organizacije, ki pa delujejo v 
vedno težjih pogojih, saj so na eni strani izpostavljene nasilnem vmešavanju obalne kontrole (npr. libijske), na 
drugi strani pa je Italija s soglasjem EU sprejela pravila obnašanja nevladnih organizacij na reševalnih misijah 
kot rezultat kampanje delegitimiziranja ali celo kriminaliziranja naporov teh organizacij. Z obsodbo Italije v 
primeru Hirsi Jamaa (gre za skupino Somalcev in Eritrejcev, ki jih v Sredozemskem morju prestrežejo 
italijanske oblasti in jih brez vsakršnega azilnega postopka z vojaškimi ladjami odpeljejo nazaj v Libijo) je 
Evropsko sodišče za človekove pravice vzpostavilo jurisdikcijo ESČP ter odgovornost italijanskih organov v 
času premestitve do predaje libijskim oblastem, kot tudi obveznost Italije (ali druge države podpisnice EKČP) 
spoštovati človekove pravice in svoboščine zunaj meja svoje države, ob pogoju stalnega in neprekinjenega 
nadzora. 119 
 
Politika EU pri reševanju migrantske krize z relokacijsko shemo je za lažje identificiranje migrantov, hitro 
registracijo in zaradi želje po učinkovitosti azilnih postopkov vzpostavila t. i. žariščne točke. Poročila 
organizacij človekovih pravic opozarjajo na razmere nedostojne človekovemu dostojanstvu v objektih teh 
žariščnih točk in opozarjajo, da nečloveško in ponižujoče ravnanje z migranti, počasnost azilnih postopkov ter 
pomanjkanje informacij vplivajo na mentalno zdravje migrantov in ustvarjajo vse več napetosti v teh objektih. 
Tisoče migrantov ostaja ujetih v zaprtih objektih, pridržanih brez časovne omejitve, predvsem na grških otokih 
v Egejskem morju, v Italiji in Franciji, kjer so izpostavljeni hudi prostorski stiski, kaotični atmosferi, 
pomanjkanju osnovnih bivalnih in sanitarnih pogojev, policijskemu nadlegovanju in nasilju, dolgim čakalnim 
vrstam za hrano, psihičnemu ali fizičnemu nasilju, pri katerem pogosto policija ne intervenira ter spolnim 
zlorabam, pri čemer so najbolj na udaru ženske, otroci in invalidi. Zaščita otrok brez spremstva je eden največji 
problemov teh točk, saj so ti otroci nastanjeni v zaprtih objektih ali celo policijskih celicah ter izpostavljeni 
nasilju in zlorabam. Unicef na primer ugotovi, da so otroci brez spremstva v francoskih begunskih centrih v 
Calaisu in Dunkirku žrtve seksualnih zlorab, nasilja in prisilnega dela (zaradi prisilnega dela migrantov je 
Grčijo obsodilo Evropsko sodišče za človekove pravice, saj je 42 migrantov prisilno delalo na poljih jagod). 
Iskalci azila in migranti so v azilnih zavetiščih izpostavljeni zastraševanju in množičnim napadom. Samo v 
                                                     
119  prav tam;  
   Hirsi Jamaa and others v Italy, EctHR 27765/09 
54 
 
Nemčiji so v prvi polovici leta 2017 zabeležili 143 napadov na azilna zavetišča in 642 napadov na migrante.120  
 
Opisano stanje poleg omejevanja pravice do mednarodne zaščite pomeni celo paleto kršitev najbolj temeljnih 
človekovih pravic, kot so pravica do dostojanstva, prostosti, osebne varnosti, poštenega postopka, učinkovitega 
pravnega sredstva in prepovedi nečloveškega, ponižujočega ravnanja, samovoljnega pridržanja ter prisilnega 
dela, kar pravzaprav pomeni njihovo zanikanje in napad na celoten sistem človekovih pravic. 
 
4. 2. 2 Diskriminacija manjšin in netolerantnost  
 
Politično delovanje proti manjšinam ter sovražna retorika so skupna točka desnih populistov v Evropi. 
Komisija Sveta Evrope za diskriminacijo in netolerantnost v svojem poročilu ugotavlja, da je antiimigrantske, 
islamofobne ter rasistične argumente, ki so postali skorajda temelj političnih kampanj, sprejel tudi politični 
»mainstream«. Tako tudi Amnesty International in Human Rights Watch ugotavljata, da hud problem za sistem 
človekovih pravic v Evropi predstavlja diskriminacija in spodbujanje diskriminacije (diskriminacijo 
prepovedujejo 1., 2., in 7. člen Splošne konvencije o človekovih pravicah121 ter 14. člen Evropske konvencije 
o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin122 ). Še posebej med migrantsko krizo ter po terorističnih 
napadih v Evropi so na udaru diskriminacije in sovražnosti priseljenci, predvsem muslimani ter njihova 
                                                     
120  Amnesty International, Amnesty International Report 2016/17, The state of world's human rights, Amnesty 
International ltd, London 2017, URL: https://www.amnesty.org/en/latest/research/2017/02/amnesty-international-
annual-report-201617/; 
 Human Rights Watch, Human Rights Watch: World Report 2018, URL: 
https://www.hrw.org/sites/default/files/world_report_download/201801world_report_web.pdf (2018) 
 Human Rights Watch, Human Rights Watch: World Report 2017, URL: 
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121  SDČP (1948), 1.člen: »Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pravice. Obdarjeni 
so z razumom in vestjo in bi morali ravnati drug z drugim kakor bratje.«; 2. člen: »Vsakdo je upravičen do uživanja 
vseh pravic in svoboščin, ki so razglašene s to Deklaracijo, ne glede na raso, barvo kože, spol, jezik, vero, politično 
ali drugo prepričanje, narodno ali socialno pripadnost, premoženje, rojstvo ali kakršnokoli drugo okoliščino...«; 7. 
člen: »Vsi so enaki pred zakonom, vsi, brez diskriminacije, imajo pravico do enakega pravnega varstva. Vsi imajo 
pravico do enakega varstva pred sleherno diskriminacijo, ki bi kršila to Deklaracijo, kakor tudi pred vsakim ščuvanjem 
k takšni diskriminaciji.« 
122  EKČP (1950), 14.člen: »Uživanje pravic in svoboščin, določenih s to Konvencijo, je zagotovljeno vsem ljudem 
brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo kože, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodnostni ali socialni 
izvor, pripadnost narodni manjšini, lastnino, rojstvo ali kakšne druge okoliščine.« 
55 
 
svoboda veroizpovedi (2. in 18. člen SKČP123 ter 9. člen EKČP124). Poleg muslimanov so na udaru sovražne 
populistične retorike tudi ostale manjšine, tujci, priseljenci iz nemuslimanskih držav (npr. poljski delavci v 
Veliki Britaniji), judje (antisemitizem, ki vključuje napade iz sovraštva ostaja velik problem v nekaterih 
članicah EU), homoseksualci ali drugi pripadniki skupnosti LGBT, ženske, ki želijo svobodno odločati o 
rojstvu otrok (na Poljskem se omejuje dostop do nujne kontracepcije celo v primeru posilstva, sedem od desetih 
italijanskih zdravnikov pa nosečnicam ne želi narediti splava) in, predvsem v Vzhodni Evropi, Romi, ki so 
izpostavljeni sovražnem govoru, socialni izključenosti, segregaciji v izobraževanju in zdravstvu, hudim 
težavam pri zaposlovanju, sovražnim napadom ali celo prisilnim evakuacijam ter revščini (v Evropski uniji 
naj bi revščina ogrožala kar 80% Romov). Posledica sovražnih, ksenofobnih, islamofobnih, antisemitskih, 
rasističnih, homofobnih in podobnih govorov ter spodbujanja nestrpnosti oziroma hujskaštva so mnogi 
sovražni zločini nad predstavniki manjšin. Komisija EU za temeljne pravice opaža, da veliko zločinov iz 
sovraštva ostaja neprijavljenih in nevidnih, žrtve pa ostajajo brez kakršnekoli pomoči. Poročilo CNCDH 
(Francoske posvetovalne komisije za človekove pravice) beleži 44,7-odstotni porast števila antiislamskih in 
antisemitskih incidentov v letu 2016 v primerjavi z letom 2015, glavne tarče pa naj bi bile muslimanke. 
Psihično in fizično nasilje nad manjšinami, predvsem tujci, Romi in homoseksualci, predstavlja hud izziv za 
človekove pravice v Evropi, saj prihaja do psihičnih ustrahovanj, požigov bivališč (Romskih naselij ali domov 
priseljencev; na primer v Veliki Britaniji je bilo kar nekaj primerov požigov bivališč delavcev iz Vzhodne 
Evrope), fizičnih obračunavanj tudi s smrtnimi izidi ter brutalnih umorov.125 
 
Odziv političnih strank in državnih aparatov evropskih držav na diskriminacijo je vse prej kot spodbuden. V 
političnem diskurzu se vse bolj pojavljajo predlogi diskriminatornih, islamofobnih ukrepov, kot so zaprtje 
                                                     
123  SDČP (1948), 18.člen: »Vsakdo ima pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi; ta pravica vključuje 
svobodo spreminjati prepričanje ali vero, kakor tudi njuno svobodno, javno ali zasebno izražanje, bodisi posamezno 
ali v skupnosti z drugimi, s poučevanjem, z izpolnjevanjem verskih dolžnosti, z bogoslužjem in opravljanjem 
obredov.« 
124  EKČP (1950), 9.člen: »1.Vsakdo ima pravico do svobode mišljenja, vesti in vere. Ta pravica vključuje svobodo 
spremembe vere ali prepričanja ter svobodo, da človek bodisi sam ali skupaj z drugimi ter zasebno ali javno izraža 
svojo vero ali prepričanje, pri bogoslužju, pouku, praksi in verskih obredih. 2. Svoboda izpovedovanja vere ali 
prepričanja se sme omejiti samo v primerih, ki jih določa zakon, in če je to v demokratični družbi nujno zaradi javne 
varnosti, za varovanje javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic in svoboščin drugih ljudi.« 
125  Amnesty International, Amnesty International Report 2016/17, The state of world's human rights, Amnesty 
International ltd, London 2017, URL: https://www.amnesty.org/en/latest/research/2017/02/amnesty-international-
annual-report-201617/; 
 Human Rights Watch, Human Rights Watch: World Report 2018, URL: 
https://www.hrw.org/sites/default/files/world_report_download/201801world_report_web.pdf (2018) 




mošej in islamskih šol ter institucij, prepoved Korana, prepoved gradnje minaretov, prepoved nošenja burk 
oziroma naglavnih pokrival itd., ki pomenijo zavračanje pravice do svobodne veroizpovedi, načela 
sekularizacije ter enakopravnosti verskih skupnosti. Avgusta 2016 na primer župani okoli 30 francoskih mest 
sprejmejo dekrete, ki ženskam prepovedujejo nošenje celotelesnih kopalk t. i. »burkinijev«, saj naj bi njihova 
nošnja pomenila grožnjo javni varnosti. Francoska liga za človekove pravice in razna združenja proti 
islamofobiji so to odločitev pripeljali pred upravna sodišča. Kljub temu da je najvišje administrativno sodišče 
odločilo, da gre za nelegalno prepoved, ki krši temeljne človekove pravice, pa jo nekateri popolnoma 
ignorirajo. Poročilo organizacije Human Rights Watch izpostavlja, da gre pri odločitvi Sodišča EU, ki podpre 
zasebni sektor pri prepovedi naglavnih pokrival ter odločitvi Evropskega sodišča za človekove pravice, ki 
podpre belgijsko prepoved burk, za ogrožanje pravic do enakosti in nediskriminacije. Dodatno skrb za 
človekove pravice, predvsem za načelo nediskriminacije, predstavljajo etnično profiliranje ter diskriminatorni 
pregledi (npr. v Franciji naj bi bili mladi moški iz manjšin kar dvajsetkrat bolj pogosto ustavljeni in pregledani 
s strani policije). Mnogi aktivisti in organizacije, ki se ukvarjajo s človekovimi pravicami opozarjajo, da je 
veliko število varnostnih ukrepov, ki jih je Francija sprejela po terorističnih napadih, diskriminatorno ciljalo 
na muslimane in kršilo njihove pravice do svobode, zasebnosti, gibanja in nediskriminacije.126 Roth opozarja, 
da je dolžnost nediskriminiranja pri javnih uslužbencih in političnih akterjih še bolj izrazita in da so ukrepi, ki 
se islamskemu terorizmu zoperstavljajo preko demonizacije muslimanov kontraproduktivni, saj je kooperacija 
muslimanske skupnosti nujna za identifikacijo bodočih groženj.127 
 
4. 2. 3 Terorizem in protiterorizem 
 
Amnesty International v svojem letnem poročilu zapiše, da se je leta 2016 spremenilo splošno dojemanje vloge 
oblasti glede pravice do varnosti. Naloga oblasti namreč ni bila več nuditi varnost ljudem pri uživanju 
človekovih pravic, pač pa omejevanje človekovih pravic z namenom zagotavljanja varnosti. Mudde kot 
element skrajno desnih populističnih strank omeni tudi željo po strogo urejeni družbi s strogo kaznovalno 
politiko in težnje po večanju pooblastil policije ter varnostnih služb, višanju kazni in zmanjševanju pravic 
osumljencem kaznivih dejanj. Organizacije človekovih pravic pa v svojih poročilih opozarjajo na zakone in 
ukrepe, sprejete v evropskih državah po terorističnih napadih v Evropi, s katerimi države vedno bolj represivno 
posegajo v človekove pravice. Protiteroristični ukrepi, ki izvršilni oblasti dajejo pooblastila, da samovoljno 
brez sodne avtorizacije (kar pogosto pomeni kršitev 10. člena SDČP)128 omejuje osebno svobodo in svobodo 
                                                     
126  Prav tam.  
127  K. Roth, The Dangerous Rise of Populism: Global Attacks on Human Rights Values, Human Rights Watch, 
URL: https://www.hrw.org/world-report/2017/country-chapters/dangerous-rise-of-populism (6. 11. 2016); 
128  SDČP (1948), 10. člen: »Vsakdo je pri odločanju o njegovih pravicah in dolžnostih in v primeru kakršnekoli 
kazenske obtožbe zoper njega upravičen ob polni enakosti do pravičnega in javnega obravnavanja pred neodvisnim 
in nepristranskim sodiščem.«  
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gibanja (3. in 9. člen SDČP129 ter 5. člen EKČP130 itd.), svobodo izbiranja (20. člen SDČP131 in 11. člen  
Francija je po grozljivih terorističnih napadih v Parizu in Nici postala primer države, katere protiteroristična 
politika vzbuja skrb za sistem človekovih pravic. Po napadih francoski predsednik Hollande razglasi izredne 
razmere, ki jih podaljšuje do novembra 2017, hkrati pa se že tako široka policijska pooblastila za zaseg, 
preiskovanje in pridržanje še dodatno razširijo. V času izrednega stanja se lahko človekove pravice (razen 
absolutnih) začasno omejijo, kar dovoljuje tudi EKČP.132 Med novembrom 2015 in julijem 2016 policija v 
času izrednih razmer izvede več kot 4.000 racij in hišnih preiskav, ki so ciljale na muslimansko prebivalstvo 
brez odredb sodišča ter odredi hišni pripor 612 ljudem, vse to pa vodi le v 6 kazenskih preiskav, povezanih s 
terorizmom. Komisija Združenih narodov proti mučenju v zvezi s hišnimi preiskavami med izrednimi 
razmerami opozarja tudi na preveliko silo, s katero je posredovala policija (prepoved nečloveškega in 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja je absolutna in velja tudi v izrednem stanju). Tudi po koncu izrednih 
razmer organizacije za človekove pravice skupaj s francoskim varuhom človekovih pravic opozarjajo na 
zakonsko uveljavljanje nekaterih pooblastil in ukrepov, ki omejujejo človekove pravice kljub odsotnosti 
izrednih razmer. Zakonodajne spremembe so uzakonile zasege računalnikov in osebnih podatkov ter hišne 
preiskave brez sodne avtorizacije (kljub temu da je francosko ustavno sodišče podobne ukrepe kot neustavne 
že razveljavilo), pooblastila notranjim organom, da ljudem, ki jih smatrajo za grožnjo javni varnosti, 
odvzamejo svobodo in jih nastanijo v določene objekte ter izvršilni veji omogočile, da lahko brez sodne 
kontrole omejuje svobodo izbiranja, gibanja, čaščenja ter pravico do zasebnosti.133  
 
 
                                                     
129  SDČP (1948), 3. člen: »Vsakdo ima pravico do življenja, do prostosti in do osebne varnosti.«; 9.člen: »Nihče 
ne sme biti samovoljno zaprt, pridržan ali izgnan.« 
130  EKČP (1950), 5. člen: »1. Vsakdo ima pravico do svobode in osebne varnosti. Nikomur se ne sme odvzeti 
prostost, razen v naslednjih primerih in v skladu s postopkom, ki je predpisan z zakonom...« 
131  SDČP (1948), 20. člen: »1. Vsakdo ima pravico do svobodnega in mirnega zbiranja in združevanja.« 
132  EKČP (1950), 15.člen: »1. Med vojno ali ob drugi splošni nevarnosti, ki ogroža življenje naroda, sme vsaka 
Visoka pogodbena stranka sprejeti ukrepe, s katerimi derogira svoje obveznosti iz te Konvencije, v strogo omejenem 
obsegu, 12 13 ki ga terjajo kritične razmere, in ob pogoju, da ti ukrepi niso v nasprotju z njenimi drugimi obveznostmi 
po mednarodnem pravu. 2. Na podlagi te določbe ni mogoče derogirati pravic iz 2. člena, razen v primerih smrti, ki 
so posledica zakonitih vojnih dejanj, kakor tudi ne pravic iz 3. in 4. (1. odstavek) ter 7. člena.« 
133  Amnesty International, Amnesty International Report 2016/17, The state of world's human rights, Amnesty 
International ltd, London 2017, URL: https://www.amnesty.org/en/latest/research/2017/02/amnesty-international-
annual-report-201617/; 
 Human Rights Watch, Human Rights Watch: World Report 2018, URL: 
https://www.hrw.org/sites/default/files/world_report_download/201801world_report_web.pdf (2018) 




Francija pa ni osamljen primer države, v kateri zakoni in ukrepi sprejeti z namenom preprečevanja terorizma 
vzbujajo skrb organizacijam za človekove pravice. Tudi na Nizozemskem, Poljskem, v Nemčiji, Avstriji, Švici 
in Veliki Britaniji protiteroristični ukrepi uvajajo široka nadzorovalna pooblastila brez ustreznih varoval, ki 
močno posegajo v pravico do zasebnosti, Madžarsko pa je zaradi skrivnega nadzorovanja protiteroristične 
službe obsodilo tudi Evropsko sodišče za človekove pravice. Na Nizozemskem se v boju proti terorizmu širijo 
policijska pooblastila pri omejevanju svobode gibanja prek ukrepov, kot so javljanje na policijski postaji in 
prepoved zapustiti državo, predvsem pa je na udaru kritik aktivistov človekovih pravic zakon, ki omogoča 
odvzem državljanstva brez sodnega postopka nizozemskim državljanom, starejšim od 16 let, če se ugotovi, da 
so se pridružili teroristični skupini ali se borili za njo in predstavljajo neposredno grožnjo javni varnosti. 
Podobno problematična je italijanska politika izgonov osumljencev s terorizmom povezanih kaznivih dejanj 
brez možnosti pritožbe.134 
 
Pri spremembah zakonodaj evropskih držav, katerih namen je učinkovitejše soočanje s terorizmom, skrb 
vzbuja predvsem ohlapnost in nenatančnost zakonskih definicij, saj je natančna določenost v zakonu 
pomemben element absolutne človekove pravice – načela zakonitosti v kazenskem postopku (7. člen 
EKČP135). Poljski zakon proti terorizmu, ki širi policijska pooblastila za preiskovanje tujcev, aretacije in dostop 
do spletnih vsebin na primer zelo ohlapno določa »dogodek teroristične narave«. Skrajni primer, ki kaže na 
posledice, do katerih lahko pripelje nenatančna zakonska definicija, je obsodba na 10-letno zaporno kazen 
zaradi terorizma, na katero je bil na Madžarskem obsojen Sirec, ki je metal kamne na madžarsko-srbski meji 
v času napetosti med migranti in madžarskimi varnostnimi silami. Tudi akti EU, namenjeni preprečevanju 
terorizma, ki kriminalizirajo javne pozive k terorizmu in različna pripravljalna dejanja, kot so urjenje in 
potovanje s terorističnimi nameni, so bili deležni kritik zaradi nedoločnosti in ohlapnosti definicij, neustreznih 
varoval ter vpliva na svobodo izražanja. Leta 2017 so bili v Španiji in Franciji nekateri ljudje, med njimi tudi 
aktivisti in glasbeniki, obsojeni kaznivih dejanj, povezanih s terorizmom, in sicer zaradi spletnih komentarjev, 
ki naj bi poveličevali ali opravičevali terorizem, čeprav ni bilo nikakršnih dokazov, da bi ti sploh lahko bili 
povezani z nasiljem.136 
 
 
                                                     
134  Prav tam. 
135  EKČP (1950), 7.člen: »1. Nihče ne sme biti obsojen za katerokoli dejanje, izvršeno s storitvijo ali opustitvijo, 
ki ni bilo določeno kot kaznivo dejanje po domačem ali po mednarodnem pravu v času, ko je bilo storjeno. Prav tako 
se ne sme izreči strožja kazen od tiste, ki jo je bilo mogoče izreči, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno. 2. Ta člen ni 
ovira za sojenje in kaznovanje oseb za kako storitev ali opustitev, ki je bila v času, ko je bila storjena, kazniva po 
splošnih načelih, ki jih priznavajo civilizirani narodi.« 




4. 2. 4 Mediji in nevladne organizacije 
 
Populistična logika, ki predstavlja ljudstvo kot homogeno in enotno ter moralno izključuje nasprotno misleče, 
ogroža delovanje civilne družbe, ki zaradi koncepta vladavine ljudstva postane nepomembna, nevladnih 
organizacij in medijske svobode, predvsem kritičnih medijev, pogosto označenih za agente tujih in domačih 
političnih elit. Michael O'Flaherty, direktor agencije EU za temeljne pravice, opozarja, da so v kar nekaj 
evropskih državah, še posebej na vzhodu, mediji tarča napadov, pritiskov, zastraševanj, nadlegovanj ter 
sovražnosti, predvsem prek interneta (najbolj pogoste tarče so novinarke oziroma ženske, zaposlene v medijih). 
Prav tako opozarja, da raziskave zaradi hudih regulatornih in finančnih pritiskov ter direktnih napadov z 
namenom ustrahovanja civilne družbe in zmanjševanja njene kritične vloge v kar nekaj članicah EU kažejo na 
potapljajočo se civilno družbo.137 Tudi Amnesty International in Human Rights Watch izpostavljata ogroženost 
svobode zbiranja in združevanja (20. člen SDČP138 in 11. člen EKČP139), izražanja ter medijske svobode (19. 
člen SDČP140 in 10.člen EKČP141) zaradi populizma. Zaradi osrednje vloge medijev v t.i. populističnem slogu 
je pomembna bodisi podreditev (preko nakupov podjetnikov naklonjenim populistom, zakonskih sprememb 
ali zapiranj časopisov oziroma spletnih strani) ali pa diskreditacija kritičnih medijev. Posledica populističnega 
hujskaštva proti kritičnim medijem je, da novinarji, predvsem na Madžarskem, Poljskem, Hrvaškem in v 
ostalih bivših socialističnih državah na vzhodu Evrope, delujejo v sovražnem okolju in so stalne tarče 
zastraševanj, fizičnih napadov ter groženj s smrtjo. Tudi glede populističnega odnosa do civilne družbe 
največjo skrb vzbuja Orbanova Madžarska, ki prek tako antisemitske kot islamofobne teorije zarote »Sorosov 
načrt« ne le diskreditira in delegitimizira, pač pa demonizira aktiviste in nevladne organizacije, ki jih financira 
George Soros, ostale kritične nevladne organizacije pa označuje za Sorosove agente (madžarska provladna 
organizacije je objavila celo seznam imen 8 novinarjev, ki naj bi bili Sorosovi agenti). Podobno kot v Rusiji, 
je bil tudi na Madžarskem sprejet zakon, ki uveljavlja obvezno registracijo nevladnih organizacij. Vse nevladne 
organizacije, ki prejemajo več kot 27.000 ameriških dolarjev na leto iz tujih virov financiranja, se morajo 
registrirati kot »tuje nevladne organizacije« ter madžarske organe obveščati o raziskavah in objavah (200 
                                                     
137  M. O'Flaherty, Human rights and the rise of populism in Europe: Open Society Foundations, A conversation 
with Michael O'Flaherty and Felice Gaer, 25. 10. 2017, transcript; URL: 
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/20171025-human-rights-and-rise-populism-europe_0.pdf  
138  SDČP (1948), 20.člen: »Vsakdo ima pravico do svobodnega in mirnega zbiranja in združevanja.« 
139  EKČP (1950), 11.člen: »1. Vsakdo ima pravico do svobode zbiranja in združevanja, vključno s pravico, da 
ustanavlja sindikate in se jim pridruži, da bi zavaroval svoje interese.« 
140  SDČP (1948), 19. člen: »Vsakdo ima pravico do svobode mišljenja in izražanja, vštevši pravico, da nihče ne 
sme biti nadlegovan zaradi svojega mišljenja, in pravico, da lahko vsak išče, sprejema in širi informacije in ideje s 
kakršnimikoli sredstvi in ne glede na meje.« 
141  EKČP (1950), 10.člen: »1. Vsakdo ima pravico do svobode izražanja. Ta pravica obsega svobodo mišljenja ter 
sprejemanja in sporočanja obvestil in idej brez vmešavanja javne oblasti in ne glede na meje. Ta člen ne preprečuje 
državam, da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, televizijskih in kinematografskih podjetij.« 
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nevladnih organizacij, vključno s 23 glavnimi organizacijami za človekove pravice se zaradi tega pritoži na 
ustavno sodišče). Najbolj medijsko izpostavljen primer, v katerem je madžarska oblast zastraševala civilno 
družbo, pa je bil gotovo predlog zakona, ki bi prek nemogočih zahtev za delovanje in zmanjševanja akademske 
svobode praktično onemogočil delovanje do režima kritične univerze. Poleg Madžarske in Poljske, ki je 
podobno kot prva poskrbela za težave pri financiranju kritičnih nevladnih organizacij in ostalih držav Vzhodne 
Evrope, se s podobnimi težavami srečujejo tudi v zahodnih evropskih državah. Nemški parlament na primer 
kljub mednarodnim kritikam, ki izpostavljajo kršenje svobode medijev, sprejme zakon, ki dovoljuje nadzor 
nad novinarji zunaj mej EU. Britanska premierka Theresa May v svojem govoru poudari, da aktivistom za 
človekove pravice ne bo dovolila opozarjati na primere, v katerih britanska vojska zlorablja človekove pravice, 
junija 2017 pa vlada ukine organizacijo Iraq Historic Allegations Team, ki je v času okupacije Iraka preiskovala 
zlorabe civilistov.142 
 
4. 3 Sklep 
 
Aktualen vzpon populizma v Evropi vsekakor ni spodbuden za stanje človekovih pravic v Evropi. Že samo 
populistično moralno izključevanje lahko pomeni nevarnost za univerzalno naravo pravic, najbolj pa skrb 
vzbuja težnja populistov, ki govorijo v imenu ljudstva, po zmanjševanju pomena človekovih pravic, nevladnih 
organizacij in svobodnih medijev kot ovir pri vladavini večinskega ljudstva. Philip Alston poudarja, da gre pri 
obrambi človekovih pravic za neprestano bojevanje in ne zaključen boj.143 Roth pa opozarja, da ima pri 
obrambi človekovih pravic, kljub veliki vlogi organizacij civilne družbe, bistven pomen javnost. Ta mora po 
njegovem zahtevati politiko, ki temelji na resnici in demokratičnih vrednotah. Hkrati poudarja, da je uspeh 
populistov odvisen tudi od odziva ostalih političnih strank in opaža, da se napredovanje populizma lahko omeji 
z močnim odporom ostalih političnih strank, v primeru oportunizma teh strank pa podpora populistom 
naraste.144  
 
Napad na sistem zavor in ravnovesij ter temelje ustavne demokratične ureditve na Madžarskem in Poljskem 
pomeni hkrati tudi napad na človekove pravice v celoti, saj se človekove pravice uresničuje skozi okvir 
demokracije in vladavine prava. Tudi ostale evropske države se sicer v manjši meri soočajo s populističnimi 
                                                     
142  Amnesty International Report 2016/17, The state of world's human rights, Amnesty International ltd, London 
2017; Human Rights Watch: World Report 2017, Human Rights Watch: World Report 
143  P. Alston, The Populist Challenge to Human Rights, Journal of Human Rights Practice, Volume 9, Issue 1, 2017, 
str. 1–15. 
144 K. Roth, The Dangerous Rise of Populism: Global Attacks on Human Rights Values, Human Rights Watch, 
URL: https://www.hrw.org/world-report/2017/country-chapters/dangerous-rise-of-populism (6. 11. 2016); 
 K. Roth, World report 2018: The Pushback Against the Populist Challenge, Human Rights Watch, URL: 
https://www.hrw.org/world-report/2018/pushback-against-the-populist-challenge (21. 1. 2017) 
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napadi na institute in vrednote ustavne demokracije. Med migrantsko krizo so evropske države skozi 
zavračanje solidarnosti z drugimi državami, kolektivne izgone, politiko zavračanja na mejah, odrekanje 
pravice do iskanja in uživanja prebivališča ter poštenega postopka in ravnanje z begunci v žariščnih točkah 
pokazale, da niso pripravljene spoštovati in braniti človekove pravice v času krize, Evropska unija pa 
pomanjkanje moči in volje pri zavzemanju za človekove pravice. Desni populisti so migrantsko krizo izkoristili 
za uveljavitev nativizma in sovražne retorike do priseljencev in ostalih manjšin tudi prek zakonskih predlogov, 
ki bi uzakonili diskriminacijo (na primer predlog diskriminatornega sistema socialne varnosti, ki ga zagovarja 
Le Pen), tradicionalne politične stranke pa so se na to pogosto oportunistično prilagodile s prevzemanjem 
populistične retorike, zaradi katere je opazen porast zločinov iz sovraštva. Ob tem so države po terorističnih 
napadih sprejele represivne ukrepe in zakone z namenom učinkovitega boja proti terorizmu in zagotavljanja 
javne varnosti, ki teptajo temeljne človekove pravice, saj so te tako kot nevladne organizacije in kritično 
medijsko poročanje postale ovira za učinkovito protiteroristično politiko in populistično vladanje ljudstva.  
 
 
Osrednje grožnje človekovim pravicam v Evropi se v veliki meri skladajo z Muddeovimi značilnostmi 
populističnih skrajno desnih strank, in sicer s populizmom, z nativizmom in avtoritarizmom. Človekove 
pravice ob omenjeni nevarnosti populizma kot političnega fenomena, ogroža predvsem ideologija desnega 
populizma, saj v poročilih organizacij za človekove pravice ni zaslediti resnih groženj zaradi ideološke 
usmerjenosti levih populistov (npr. ogroženosti pravice do zasebne lastnine), največjo grožnjo pa predstavlja 
prav tista politika, ki jo Mudde pripisuje populističnim skrajno desnim strankam. Vseeno pa menim, da kljub 
vsemu nativizma, diskriminatorne retorike, netolerantnosti in represivnega boja proti terorizmu, ki sistemsko 
krši človekove pravice v politično stvarnost, niso prinesle »nove populistične sile«. Vse te značilnosti lahko 
opazimo že veliko pred aktualnim »vzponom populizma« pri političnem delovanju tradicionalnih, predvsem 
desnih strank po Evropi, še posebej po terorističnih napadih v New Yorku 11. septembra 2001. Že od teh 
napadov naprej organizacije človekovih pravic opozarjajo na vse bolj avtoritativno držo evropskih držav in 
teptanje človekovih pravic v imenu javne varnosti ter porast islamofobnih čustev v zahodnem svetu.145 
Evropska desnica je bila vedno bolj nagnjena tako k socialni neenakosti, ki je logična posledica pogledov, da 
je določena hierarhičnost in dejanska neenakost v družbi sprejeta, kot konservativizmu, ki je včasih bolj, drugič 
manj nasprotoval širjenju pravic »drugačnim« oziroma takšnim ali drugačnim manjšinam, vključno z 
nativističnim, rasističnim in moralnim izključevanjem. Tako kot Müller pri razlikovanju populistov od 
nepopulistov opaža, da populisti za razliko od nepopulistov določene stvari govorijo in delajo odkrito, se zdi, 
da je desni populizem sprejel politiko tradicionalnih desnih strank, jo radikaliziral in jo osvobodil omejitev 
politične korektnosti. Zato ni nič čudnega, da tradicionalne desne stranke po Evropi ena za drugo sprejemajo 
desno populistično retoriko, najbolj pa skrb vzpodbuja dejstvo, da se radikalizacija desnih pogledov in retorike 
                                                     




kaže v vedno večji sprejemljivosti teh pogledov v javnosti in rasti zločinov iz sovraštva. 
 
Miro Cerar opozarja, da jedro koncepta človekovih pravic odraža ideologijo političnega liberalizma, ki se kaže 
predvsem v zagotavljanju temeljnih liberalnih (osebnih, političnih in nekaterih ekonomskih) pravic 
posameznikov. Pravi, da klasične liberalne pravice, kot so pravica do življenja, dostojanstva oziroma osebne 
integritete, zasebne lastnine, svobode misli in izražanja, veroizpovedi, gibanja, združevanja ipd., niso zgolj v 
funkciji varstva temeljnih dobrin posameznika, ampak so hkrati v funkciji legitimiranja demokratične državne 
oblasti in predvsem tudi v funkciji tržnega, kompetitivnega gospodarstva. Poudarja, da gre za ideologijo, ki se 
zavzema za individualizem in čeprav ustave posameznih demokratičnih držav lahko kombinirajo oziroma 
dopolnjujejo sistem z različnimi oblikami solidarnosti ter vsebujejo tudi več ali manj socialnih, kulturnih in 
drugih temeljnih pravic, ki bistveno vplivajo na značilnosti posameznih ustavnih ureditev, pa te »druge« 
pravice niti približno ne zaznamujejo ustavne (pravne, politične, ekonomske itd.) ureditve določene države 
tako kot zgoraj omenjeno skupno jedro temeljnih liberalnih pravic. Solidarizem, komunitarizem ali drug 
ideološki pristop pa ima dejansko le korektivni značaj in je kot tak drugotnega pomena.146 Lev Kreft razlikuje 
med liberalnimi človekovimi pravicami, ki poudarjajo lastno odgovornost vsakega posameznika in socialnimi 
človekovimi pravicami, ki izražajo odgovornost ljudi drug za drugega ter meni, da bi morale biti, drugače kot 
pred dvajsetimi leti, danes na dnevnem redu socialne pravice, saj po njegovem mnenju aktualni neoliberalni 
trend pomeni, da na prostem trgu vsak lahko izbira in nosi posledice svojih odločitev, v času krize pa se socialna 
pomoč in podpora vsaj na začetku usmerita tako, da revni pomagajo bogatim.147 Razmerja med civilnimi in 
političnimi človekovimi pravicami ter ekonomsko socialnimi se dotakne tudi Philip Alston. Po njemu se je 
prepričanje, da so civilne in politične pravice nasproti socialnim in ekonomskim bolj pomembne in imajo večjo 
veljavo, saj naj bi se ob spoštovanju prvih lahko posamezniki sami zavzemali za druge, empirično izkazalo za 
napačno. Opaža, da se pri zagovarjanju človekovih pravic danes osredotoča predvsem na marginalne in 
zatirane posameznike ali manjšine. Posledica tega pa je uspeh populistov pri zmanjševanju pomena človekovih 
pravic, ki naj bi bile namenjene manjšinam, beguncem ali kriminalcem. Po njegovem je nujno potrebna 
sprememba koncepta človekovih pravic, ki bi skozi vključitev socialnih pravic in boj proti vedno večji 
neenakosti, človekove pravice približala tistim, ki so jih ekonomske spremembe današnjega globalnega 
kapitalizma najbolj prizadele.148  
 
Nativistični populizem uspeva tudi v bolj razvitih evropskih državah, v katerih so socialni problemi občutno 
                                                     
146  M. Cerar, Narava in pomen človekovih pravic, v: DOKUMENTI ČLOVEKOVIH PRAVIC Z UVODNIMI 
POJASNILI (2002), str. 17–21, str. 21–26. 
147 L. Kreft, Človekove pravice med demokracijo in populizmom, v: 60-LETNICA SPREJEMA SPLOŠNE 
DEKLARACIJE OZN (2008). 
148  P. Alston, The Populist Challenge to Human Rights, Journal of Human Rights Practice, Volumne 9, Issue 1, 
2017, str. 1–15. 
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manjši kot v nekaterih južnih državah Evrope, pri čemer Müller opozarja, da se pri analizah običajno zanemarja 
čustveno komponento, ki se upira kulturnim spremembam (na primer istospolnim porokam ali spremembam 
etnične strukture družbe). Kljub vsemu pa poudarja, da številne kulturne spremembe posameznike ne 
prizadenejo neposredno za razliko od gospodarskih sprememb, ki na primer kot nepotrebne izpljunejo iz 
sistema moške s srednješolsko izobrazbo.149 Čeprav podporniki populistov kot v primeru Brexita velikokrat 
pravzaprav glasujejo za svoj ekonomski propad, menim, da je izboljšanje socialnih in ekonomskih pogojev za 
dostojno življenje posameznikov pravilen način upora proti nativističnemu populizmu in obrambi človekovih 
pravic, saj to pomeni naslavljanje vzrokov tegob posameznikov, za katere krivdo s pomočjo populistov 
pripisujejo moralno izključenim (priseljencem, Romom, homoseksualcem itd.), hkrati pa povrnitev vere v 
človekove pravice, ki tem posameznikom omogočajo dostojno življenje. Besedna zveza »človekove pravice« 
implicira, da gre za pravice ljudi in nikakor ne morejo biti v funkciji takšnega ali drugačnega gospodarstva 
(socialističnega ali neoliberalno kapitalističnega). Zato tudi sam menim, da je za sistem človekovih pravic 
absolutno nujna vzpostavitev socialnih pravic, enakovrednim civilnim in političnim kot temeljnih človekovih 
pravic, ki pripadajo ljudem »po naravi«.  
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5 Boj proti populizmu 
 
Kenneth Roth opaža, da je napredovanje populistov omejeno, kadar se politiki odločno zoperstavijo populizmu 
in se pogumno zavzamejo za človekove pravice. Kot primer tega izpostavi kampanjo novega francoskega 
predsednika Macrona, ki se je zavzel za demokratične vrednote nasproti spodbujanju sovraštva Nacionalne 
fronte, hkrati pa poudarja, da je potrebna reafirmacija principov človekovih pravic, ki jih populisti zavračajo.150 
Z njim se strinjata tudi Levitsky in Ziblatt, ko govorita o vzponu nedemokratičnih politikov in opozarjata, da 
ustavna varovala niso dovolj za obrambo demokracije ter temeljno vlogo pripisujeta delovanju političnih 
strank oziroma njihovem spoštovanju nenapisanih pravil demokracije. Abdikacija politične odgovornosti vodij 
tradicionalno močnih strank po njunem mnenju ponavadi zaznamuje prvi korak držav k avtoritarizmu (tako 
Hitler kot Mussolini prideta na oblast, ker uveljavljeni politiki to dopustijo in spregledajo opozorilne znake), 
strah in oportunizem tradicionalnih strank pa stranke približujeta nedemokratičnim politikom. Za 
prepoznavanje avtoritarnih groženj predlagata že zgoraj omenjeni »litmusov preizkus«, demokracijo pa morajo 
stranke po njunem mnenju varovati z izolacijo nedemokratičnih politikov in izogibanjem kakršnim koli 
zavezništvom z njimi ter distanciranjem strank od svojih lastnih skrajnih ali nedemokratičnih frakcij (kot 
primer navajata distanciranje Švedske konservativne stranke od svojega »skrajnega« podmladka Švedske 
nacionalistične mladinske organizacije). Odločno pa zavračata posnemanje nedemokratičnih politikov, saj to 
prežene zmerne politike iz političnega prostora in vodi v zmago avtokratov. Avtorja kot najbolj ustrezen 
odgovor na nedemokratične napade na demokracijo predlagata oblikovanje demokratske fronte, vsesplošne 
koalicije, v kateri bi bile stranke z diametralno nasprotnimi stališči, a skupnim ciljem ohraniti demokracijo.151 
 
Tudi Müller kot najbolj primeren odziv na vzpon populizma predlaga veliko koalicijo, ki bi dobila oblast na 
volitvah in bila sposobna sestaviti novo družbeno pogodbo, s katero bi poskrbela za vključitev izključenih po 
principu »tudi mi smo ljudstvo« in ne »mi smo ljudstvo«, hkrati pa preprečila najbogatejšim izstop iz sistema. 
Nasprotuje pa izključevanju populistov iz političnega diskurza po modelu »brez sodelovanja s populisti«, saj 
meni, da tako tudi ostali začnejo izključevati in delovati antipluralistično. Pravi, da jih je treba jemati resno, a 
ne prevzemati njihove retorike, temveč voditi dialog s populisti na simbolni ravni in razpravljati o tem, kaj 
pomenijo temeljne zaveze političnega sistema. Kot enega najbolj pomembnih razlogov za uspeh populistov 
vidi izginjanje strankarske demokracije oziroma oslabitev strankarskih sistemov, saj stranke predstavljajo 
različnost, strankarski sistem pa je po Müllerju že kot tak antipopulističen. Izpostavi, da tudi liberalni 
demokrati dopuščajo izključevanje, a za razliko od populističnega moralnega izključevanja to počno na podlagi 
dejstev ali zgodovinskega naključja (npr. državljanstvo odvisno od rojstva na določenem območju, določenim 
staršem). Po njegovem mnenju je resnični problem populizma, kako njegovo zanikanje raznolikosti pripelje 
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do zanikanja statusa nekaterih državljanov kot svobodnih in enakopravnih. V mnogih razpravah o tem, zakaj 
imajo populistične stranke toliko podpornikov in ali imajo zares milijoni volivcev avtoritarno osebnost, 
prevladuje princip kazanja s prstom na določene družbene skupine, manj izobražene, manj uspešne, jezne, 
zamerljive reakcionarje ter jih obravnavajo kot paciente, ki bi morali v politično umobolnico. Temu principu 
Müller nasprotuje, saj ta zgolj potrjuje populističen pogled na pokroviteljske liberalne elite, odtujene od 
ljudstva in demokracije, za jezo in nezadovoljstvo pa po njegovem vedno obstaja razlog.152 
 
Evropske tradicionalne politične stranke se z redkimi izjemami populizmu niso uprle, pač pa so se mu, da ne 
bi izgubile podpore volivcev, oportunistično približale in s tem povzročile odločen premik celotnega 
političnega prostora v smer populistične desnice. Ob analizi političnih diskurzov bo vsakomur hitro jasna 
sprememba retorike levih ali sredinsko levih strank, ki so na primer pred desetletji spodbujale priseljevanje in 
integracijo, danes pa ločujejo ekonomske migrante od beguncev, čeprav po mednarodnem pravu človekovih 
pravic, beguncem pravica do mednarodne zaščite tako ali tako pripada, tako da nasprotovanje ekonomskim 
migrantom dejansko pomeni nasprotovanje priseljevanju kot takemu (o poenostavljanju dihotomije med 
migranti, ki iščejo azil in tistimi, ki prihajajo iz drugih razlogov govori tudi Zielonka in poudarja, da motivacija 
in okoliščine za priseljevanje niso tako enostavne, saj se ljudje selijo, ne le ker jih preganjajo oblasti, pač pa 
ker vlade niso sposobne soočanja z lokalnim nasiljem, klimatskimi spremembami ali pomanjkanjem hrane153). 
V razpravah o ekonomskih temah je evropska levica pravzaprav opustila vsakršno nasprotovanje kapitalizmu, 
obljube strank, kot sta Syriza ali Podemos, ki bi bile še pred desetletji popolnoma povprečne obljube evropskih 
socialdemokratov, pa so danes označene kot skrajno leva populistična norost.  
 
Evropska unija se skozi svoje temeljne akte predstavlja kot unija, ki se zavzema za liberalno demokracijo, 
človekove pravice, vladavino prava in blaginjo državljanov svojih članic, hkrati pa si prizadeva postati najbolj 
kompetitivna ekonomija na svetu. Odziv institucij EU na krize, ki so jo prizadele (migrantska, ekonomska 
oziroma kriza evroobmočja, kriza javnega dolga), kaže na veliko pripravljenost za hitro reševanje finančnih 
institucij, predvsem bank, hkrati pa na nepripravljenost braniti svoja temeljna načela in človekove pravice. 
Zielonka je do delovanja EU zelo kritičen, saj meni, da se je EU izkazala za trojanskega konja, ki vsiljuje 
dominacijo trga nad demokracijami držav članic, njene institucije, predvsem Evropsko komisijo, pa bolj kot 
interesi državljanov držav članic, zanimajo interesi 30.000 registriranih bruseljskih lobistov.154 V soočanju z 
migrantsko krizo je EU poteptala svoja osnovna načela in temeljne človekove pravice, na krizo javnega dolga 
pa se je pod velikim vplivom Nemčije odzvala z varčevalnimi ukrepi, ki so nekatere države članice pahnili v 
hudo socialno-ekonomsko krizo, jim odvzeli ekonomsko suverenost ter povzročili prepad med severom in 
jugom. Ti ukrepi niso pomagali državam članicam, pač pa delovali kaznovalno, saj naj bi bile države zaradi 
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življenja nad svojimi zmožnostmi same odgovorne za stanje, v katerem so se znašle, kljub temu da na primer 
Španija in Irska, za razliko od Grčije, pred krizo nista imeli ogromnega javnega dolga. Politika EU prepreči 
kolaps skupne valute, a hkrati poglablja razlike med ekonomsko močnimi in manj močnimi državami 
članicami, Grčija pa se je znašla v situaciji »brezkončnega padanja«, saj je kljub dejanski nezmožnosti 
odplačila dolgov prisiljena sprejemati ukrepe, namenjene nemogoči misiji – poplačilu dolgov, ki njeno 
gospodarsko okrevanje praktično popolnoma onemogočajo. Ob vsem tem je problematična predvsem 
odsotnost demokratičnosti institucij EU in soudeležbe državljanov držav članic. Populisti to izkoriščajo in 
prikazujejo EU kot agenta globalizacije, kozmopolitansko, birokratsko in nedemokratično tvorbo, ki deluje 
proti interesom navadnih državljanov.155 Tudi Müller kot razlog za vzpon populizma v Evropi, poleg zatona 
socialne države in priseljevanja, izpostavi krizo evroobmočja, a dodaja, da je po njegovem veliko bolj kot sama 
kriza vzpon populizma povzročil pristop k obravnavi te krize, in sicer tehnokracija.156 
 
Populisti danes opozarjajo na resnične probleme liberalnih demokratičnih družb, ki jih tradicionalne stranke 
ignorirajo in naslavljajo ljudi, ki čutijo nezadovoljstvo, strah in obup. Menim, da velika koalicija 
nepopulističnih strank nasproti populistom ni rešitev, saj se s tem pravzaprav na populističen način ustvarja 
fronta (izraz, ki ga Müller povezuje s populizmom) proti populizmu kot političnemu fenomenu in družba 
antagonistično deli na tabor populistov in tabor nepopulistov. Paradoksalne se mi zdijo tudi razprave o tem, 
kako premagati populizem, saj spominjajo na športne strategije, kako premagati nasprotno moštvo ali pa 
marketinške taktike, ki želijo bolje plasirati svoj izdelek nasproti svoji konkurenci. Nehote se namreč tudi v 
teh razpravah družba antagonistično razdeli na »racionalne ljudi« in populiste z njihovimi podporniki, ob vsem 
govoru o populizmu in boju proti populizmu pa je običajno malo govora o vsebini politike. Tudi Zielonka 
glede razmerja med liberalci in protiliberalci opozarja, da blatenje protiliberalnih sil ne bo prineslo liberalne 
renesanse.157 Če se avtorji večinoma strinjajo, da je današnji populizem reakcionarni ter da gre za reakcijo na 
stanje družbe oziroma status quo, potem je bojevanje proti populizmu zdravljenje simptomov in ne vzrokov 
bolezni. Populisti so zaslužni za to, da se liberalne demokracije ne morejo več pretvarjati, da »ni nič narobe«. 
Nikakor ne delim navdušenja Kennetha Rotha nad francoskim protiudarcem populizmu v obliki Macrona ali 
zgražanja Freemanove nad tistimi, ki so oklevali pri glasovanju zanj, saj gre za izvolitev kandidata, ki 
nasprotuje populizmu, a hkrati predstavlja prav tisto politiko, ki populizem ustvarja. Glasovanje po modelu 
»izbiranja manjšega zla« namreč vodi v vedno večje zlo. Zaradi tendenc približevanja političnega prostora 
skrajno desnemu populizmu pa si ni več težko predstavljati, da bodo na prihodnjih volitvah izbrani skrajno 
desni kandidati kot manjše zlo od še bolj skrajnih, na naslednjih pa prav poslednji, ki bodo takrat nastopali kot 
manjše zlo. Zielonka ugotavlja, da je generacija politikov in intelektualcev po letu 1989 izdala liberalne ideje 
in poziva liberalce, da prenehajo z neoliberalno politiko deregulacije in privatizacije, hkrati pa meni, da je 
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nujen razmislek o idejah skupnosti, kolektivizma, socialne odgovornosti in zaščiti liberalnih svoboščin in 
reafirmacija izrazov, ki so si jih prisvojili protirevolucionarji, in sicer enakost, skupnost in resnica.158 
 
5. 1 Liberalizem in tehnokracija 
 
Zielonka preučuje status quo kot vzrok »populistične bolezni« in je mnenja, da so »nedemokratične sile«, med 
katere spadajo predvsem zgoraj opisani populisti, »kontrarevolucionarne« sile, ki nasprotujejo učinkom 
liberalne revolucije leta 1989, ko so padli evropski socialistični režimi, liberalna demokracija pa je zavladala 
celotni Evropi. Tako kot populizem ima tudi liberalizem, ki mu populisti običajno nasprotujejo, več pomenov, 
ki so se skozi čas spreminjali. Pri vprašanju, kaj je liberalno in kaj ne, Zielonka kot primer izpostavi Jeremyja 
Corbyna, ki je bil označen za populista, kljub temu da njegovi pogledi na priseljevanje, manjšinske pravice, 
parlamentarno demokracijo, neenakost in delavske pravice nikakor niso neliberalni. Poudarja, da liberalizem 
ni koherenten pojem. Konservativni recimo nima kaj dosti skupnega s socialdemokratskim in kljub temu da 
ga nasprotniki obtožujejo elitizma, spodbujanja neenakosti, hedonizma ali pohlepa, ni nujno nasproten 
socialističnim idejam napredka in socialne pravičnosti. Opozarja na razliko med institucionalnim liberalizmom 
pri vladanju in liberalnimi kulturnimi vrednotami in dodaja, da večina Evropejcev verjame v osebno varnost, 
neodvisnost, individualne svoboščine, demokracijo in vladavino prava.159 Slavoj Žižek liberalizem deli na 
ekonomski liberalizem z individualizmom prostega trga in politični liberalizem s poudarkom na enakosti, 
družbeni solidarnosti ter permisivnosti in izpostavi, da si pojava nasprotujeta, saj se liberalni multikulturni 
zagovorniki tolerance pogosto upirajo ekonomskemu liberalizmu in si prizadevajo zaščititi ranljive skupine 
pred nebrzdanimi tržnimi silami, tržni liberalci pa ponavadi zagovarjajo konservativne družinske vrednote. 
Pravi, da je za liberalno vizijo značilna antiideološka, antiutopična drža, ki v sebi vidi »politiko manjšega zla« 
oziroma si prizadeva za »najmanj slabo izmed vseh možnih družb« in globoko pesimistično videnje človeške 
narave, ki človeka dojema kot sebično žival, v vsakem poskusu neposredne uveljavitve pozitivnega pa vidi 
skrajni primer vsega zla (avtoritarnost in teror). Po Žižkovem mnenju s trditvami, da nočemo ničesar drugega 
kot manjše zlo, začenjamo prevzemati natanko tiste poteze zla, proti katerim se domnevno borimo in dodaja 
da zavračanje utopij vodi v popolno podreditev mehanizmu trga in tržno-liberalni utopiji.160 
 
Liberalizem je bil od nekdaj obtoževan individualizma, materializma, permisivnosti in kozmopolitanstva, 
danes pa je na udaru kritik predvsem njegov obrat iz klasičnega liberalizma v neoliberalizem, kateremu 
nekateri liberalci celo zamerijo zlorabo termina »liberalizem« za kapitalistične namene. Zgodovinsko je 
liberalizem vključeval egalitarnost in zahteve po javni intervenciji države s ciljem zagotavljanja svobode in 
dostojanstva neprivilegiranim. Danes pa se zdi, da je neoliberalizem popolnoma porazil socialni liberalizem 
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in postal ideologija oblasti, ki se kaže tako skozi način vladanja kot način življenja. Postal je skupek vrednot 
in kulturnih trendov, ideologija države, vodene s strani desno-leve sredinske politike, ki namesto ljudi raje 
upošteva profesionalne politike, bankirje in strokovnjake, ki večini narekujejo, kaj je za njih najboljše (kar 
spominja na patriotizem komunističnih režimov). Liberalizem danes določa, kaj je normalno in kaj racionalno 
v družbi, populisti pa trdijo, da želijo prinesti »novo normalno«. Neoliberalizem je bil včasih skrajni del na 
obrobju liberalizma, analitiki pa predvsem Margaret Thatcher in Ronalda Reagana dojemajo kot tista, ki sta v 
ospredje liberalne politike postavila neoliberalne ideje Friedricha Hayeka in prepričanje, da lahko ekonomska 
konkurenčnost, ki rojeva neenakost, brez državnih intervencij, skozi trg sama poskrbi za ekonomsko blaginjo, 
svobodo in varnost vseh slojev. Pod njunim vplivom ni prišlo le do reorganizacije ekonomije, pač pa 
kapitalistične družbe nasploh. Dogme prostega trga, proste menjave, konkurenčne svobode ter privatizacija 
vseh javnih služb, redukcija davkov, zmanjšanje socialnih podpor, toleriranje socialnih kapic ipd. so postale 
pojem racionalnosti. Kljub zgroženosti ob državni pomoči upokojencem, brezposelnim ali javnim 
intervencijam v zdravstvu pa neoliberalci vseeno zahtevajo državno pomoč propadlim bankam ali zasebnemu 
šolstvu in na sploh državno spodbujanje neoliberalnega ekonomskega modela. Zielonka se strinja z mnenjem 
Owena Jonesa, da neoliberalni model pravzaprav pomeni socializem za bogate in kapitalizem za revne, v 
katerem država pomaga finančnim elitam, tisti, ki so zaradi tega prizadeti, pa so prepuščeni samemu sebi. 
Temu dodaja, da neoliberalna svoboda, ki se kaže v zmanjševanju plač, ogrožanju delavcev, onesnaževanju 
okolja in nasprotovanju distribuciji bogastva, ne more biti liberalna. Neoliberalizem temelji na individualizmu 
in zavrača vse oblike kolektivnosti ali kolektivne volje ter solidarnosti, kar še najbolje ponazarja trditev 
Margaret Thatcher, da družba ne obstaja – obstajajo zgolj posamezni moški, ženske ter družine.161 
 
Francis Fukuyama leta 1992, po tem ko navdušeno opiše propad »utopičnih« družbenih ureditev, oznani konec 
zgodovine in liberalno demokracijo s tržnim kapitalističnim gospodarstvom razglasi za najboljšo in končno 
stopnjo v razvoju družbene organiziranosti.162 Padec socialističnih režimov leta 1989 je povzročil tudi padec 
nekaterih idealov, kot so kolektivizem, redistribucija, socialna varnost in državne intervencije v gospodarstvu 
ter s tem široko odprl pot dominaciji neoliberalne ekonomije (deregulaciji, marketizaciji, privatizaciji, davčnim 
olajšavam za najbogatejše, konkurenci na področju zdravstva, šolstva, javne varnosti, okoljevarstva itd.). Clive 
Hamilton opozarja, da v primeru Fukuyamovega triumfalizma ni bila demokracija tista, ki bi zmagala, pač pa 
liberalizem, bolj natančno pa neoklasična ekonomija, ki je bila po zlomu socializma na Vzhodu in približevanju 
socialne demokracije thathcherizmu na Zahodu edino, kar je ostalo.163 V bivših socialističnih državah Vzhodne 
Evrope (celo na Poljskem, ki je še pred kratkim veljala za model kapitalistične uspešnosti) je navdušenje nad 
liberalno demokracijo in kapitalizmom iz leta 1989 nadomestilo razočaranje, kar se kaže tudi v zavračanju 
liberalizma s strani aktualnih vzhodnoevropskih populistov. Žižek se pridružuje mnenju številnih zahodnih 
                                                     
161  J. Zielonka, COUNTER-REVOLUTION: LIBERAL EUROPE IN RETREAT (2018), str. 21–65. 
162  F. Fukuyama, THE END OF HISTORY AND THE LAST MAN (1992). 
163  C. Hamilton, FETIŠ RASTI (2007), str. 97. 
69 
 
komentatorjev, ki menijo, da večina tistih, ki so v Vzhodni Evropi protestirali proti komunističnim režimom, 
ni zares zahtevala kapitalistične družbe, pač pa demokratično svobodo ne da bi izgubili varnost in stabilnost. 
Zahtevali so socialno varnost, solidarnost, pravičnost, svobodo govora in zbiranja oziroma življenje 
osvobojeno primitivne ideološke indoktrinacije in prevladujoče cinične hinavščine. Protestniki so ideale, nad 
katerimi so se navduševali, v veliki meri črpali iz same vladajoče socialistične ideologije in hrepeneli po t. i. 
»socializmu s človeškim obrazom«.164 Na zahodu pa so zahodnoevropski socialdemokrati po propadu 
socializma, od katerega so pogosto prevzemali nekatere progresivne elemente, ostali brez svojih ideoloških 
temeljev, edini smisel njihovega obstoja oziroma raison d'être pa so, kot pravi Jean-Claude Michéa, postale 
človekove pravice.165 Evropska levica je sprejela kapitalizem, in sicer je ustvarila model »tretje poti«, po 
katerem je kot njegov paradni konj znan bivši angleški premier Tony Blair, ki naj bi združil elemente 
kapitalizma in socializma v nekakšno socialno-tržno obliko (nova liberalna retorika je učila, da privatni sektor 
lahko zagotavlja javne funkcije bolje kot država in da marketizacija zagotavlja rast in učinkovitost, ki koristi 
vsem slojem). Politika »tretje poti«, katere pogledi naj bi se zavzemali za nek liberalni kapitalizem »s 
človeškim obrazom«, je v veliki meri pomagala neoliberalizmu, da je postal dominantna ekonomska 
paradigma, ki so jo sprejeli vsi veliki politični akterji, kar še najbolj ponazarja stavek Petra Mandelsona, enega 
vodilnih ideologov modela »tretje poti«: »Sedaj smo vsi thatcherjevci.«166 Hamilton zelo kritično do »tretje 
poti« pravi, da model, ki deluje kot postmoderni opij za ljudstvo, pomeni odpor do družbene kritike in 
izogibanje razpravam o gonilnih silah političnih ali družbenih sprememb (o virih, oblikah in distribuciji moči 
znotraj družbe), ki konfliktnost političnega boja zamenja s kompleksnostjo, družbeni problemi pa tako niso 
več posledica izkoriščanja, pač pa nevednosti. »Tretja pot« nima nikakršnega svetovnega nazora, ampak zgolj 
nekaj praktičnih politik, kako izboljšati stvari, pri čemer skozi filozofijo, ki temelji na homo economicusu – 
racionalnemu ekonomskemu človeku – zavestno zavrača ideologijo ter politični boj, vsak poskus resnih 
družbenih sprememb pa žrtvuje za zmernost praktične politike. 167 Anthony Giddens trdi, da gre v primeru 
politike tretje poti za »nacionalno politiko« ali združitev posameznikov v ljudstvo kljub nekaterim nebistvenim 
razlikam, pri čemer politiko boja izpodrine politika življenjskega stila in »ustvarjanja samega sebe«,  ta politika 
življenja pa popolnoma ustreza potrošniški družbi.168 Tradicionalno se je levica zavzemala za dejansko enakost 
skozi zmanjševanje dohodkovnih razlik, za razliko od desnice, ki je hierarhičnost sprejemala kot neizogibno 
in potrebno, zaradi kapitulacije socialdemokratskih strank pa je evropska levica, ki se je osredotočila na 
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enakost možnosti in politiko življenjskih izbir, sprejela dejansko neenakost. Hamilton ugotavlja, da se je po 
tem, ko je odpor proti privatizaciji, svobodni trgovini, politiki konkurenčnosti in deregulaciji finančnega 
sektorja ponehal, razmik med konservativnimi in socialdemokratskimi strankami prelevil v vprašanje 
diferenciacije blaga (stranke so začele najemati strokovnjake za marketing, ki bi jim pomagali prodati njihova 
sporočila), prav to pa privlači oportuniste in karieriste.169 Prevladujoča oblika politike je danes po Žižku 
postpolitična biopolitika, redukcija politike na ekspertno upravljanje družbenega življenja, tradicionalno 
bipolarnost med socialdemokratsko levo sredino in konservativno desno sredino pa je nadomestila nova 
bipolarnost, in sicer med tehnokratsko-liberalnimi strankami postpolitičnega administriranja in političnim 
bojem desnih populistov.170  
 
Zdi se, da je s populizmom neločljivo povezana tehnokracija kot nasprotje populizma, saj se izraz v takšni ali 
drugačni obliki (golo upravljanje, ekspertno vodenje ipd.), pogosto pojavlja v teoretskih obravnavah 
populizma (tako pri Laclauu, Müllerju ter Moffittu kot pri Zielonki in Žižku). Gre za vladanje »razsvetljene 
administracije« v imenu ignorantskega ljudstva, politiko »odgovornega vodenja«, ki ne temelji na barantanju 
med elitami in volivci, saj bi bilo nevarno politiko prepustiti javnim pritiskom (ker naj bi bila večina naklonjena 
diskriminaciji, smrtni kazni ali mučenju) ter zaupa racionalnosti nevečinskih institucij in razsvetljenih 
strokovnjakov (generalov, bankirjev, pravnikov itd.), ki nevednim državljanom raje pridigajo, kot da bi jih 
poslušali. Nevečinske institucije so namenjene varovanju sistema zavor in ravnovesij ali pa opravljanju 
funkcij, pri katerih je dejansko potrebno strokovno znanje, ki ga voljene institucije nimajo. Zielonka pa 
opozarja na usmerjanje moči v te institucije, ki občutno presega omenjene razloge za njihovo delovanje in 
pomeni odvzem besede volivcem. V demokraciji bi moralo pravico oblikovati kolektivni interes imeti ljudstvo 
in ne neizvoljeni strokovnjaki, ki naj bi imeli »objektivno znanje« o političnih problemih (poudarja, da je na 
primer upokojitvena starost politična in ne strokovna odločitev). Opaža, da je demokracija postala umetnost 
»institucionalnega inženiringa« z malo prostora za participacijo. Stranke vedno bolj postajajo karteli, ki 
volivce obravnavajo kot potrošnike in sooblikovalce instrumentov javnega mnenja, parlament kot glavni forum 
za politične diskurze pa je nadomestila medijska hegemonija. Evropejci po javnomnenjskih raziskavah vedno 
manj zaupajo svojim parlamentom (leta 2016 naj bi zgolj 28 % Evropejcev zaupalo svojim parlamentom), 
stranke pa vedno bolj dojemajo kot »glasovalne stroje« z nalogo sprejemanja zakonov, ki jih pripravljajo vlada 
in ministrstva.171 Müller izpostavlja neverjetno podobnost med populizmom in tehnokracijo, saj oba trdita, da 
obstaja ena sama rešitev, se predstavljata kot apolitična in ne čutita potrebe po demokratični razpravi. Ob tem 
dodaja, da si danes celo izmenjujeta lastnosti ter kot primer moraliziranja tehnokratov navede »lene Grke«,  
kot primer poslovnega značaja populizma pa navede Berlusconija v Italiji in Babiša na Češkem, ki trdita, da 
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170  S. Žižek, ŽIVLJENJE V ČASU KONCA (2012), str. 9. 
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bosta državo vodila kot eno svojih podjetij.172 Zielonka ugotavlja, da se ljudje danes tako kot leta 1989 v 
Vzhodni Evropi upirajo ideologiji, ki pozna vse »prave odgovore« na vsa pomembna vprašanja, pri čemer t. i. 
»kontrarevolucionarne sile« ne razlikujejo med dobrimi in slabimi elementi liberalizma, pač pa nasprotujejo 
tako neoliberalizmu kot konstitucionalizmu, odprtim mejam, liberalni kulturi, feminizmu, pravicam 
homoseksualcev, multikulturnosti, okoljevarstvu in ostalim liberalnim vrednotam. Populizem je zahteva po 
inkluzivni obliki demokracije in mobilizira volivce, ki se ne počutijo uslišane, volitev pa ne dojemajo kot 
instrumente političnih sprememb, saj ne vodijo v občutne ekonomske, kulturne ali družbene spremembe. 
Liberalna demokracija mora znova vzbuditi občutek, da volilni glas šteje.173 
 
Propad leve politike in tradicionalne socialdemokracije (če so po Michéaju edini raison d'être socialnih 
demokratov predstavljale človekove pravice, je pri soočanju z migrantsko krizo in terorističnimi napadi v 
Evropi odpadel še ta poslednji steber socialdemokratske politike), sprejetje neoliberalnega modela ter opisano 
zbliževanje levih in desnih strank je povzročilo prevlado tehnokratskega liberalizma in izzvalo močna 
protiliberalna gibanja, med katerim prednjači desni populizem. To poudarja tudi Chantal Mouffe, ki pravi, da 
racionalistično-liberalni model zanika legitimnost konflikta, pomanjkanje prave alternative pa med volivci 
vzbuja občutek, da jim ponuja volitve brez izbire ali, kot se je v nekem intervjuju izrazila Mouffova, zgolj 
izbiro, primerljivo z izbiro med Coca-Colo in Pepsijem.174 Müller to primerjavo oceni kot pretirano, sam pa 
menim, da lahko na to gledamo tudi drugače: navdušencem Coca-Cole ali pijač, ki vsebujejo Coca-Colo, kot 
je na primer »Jack-Cola« (Coca-Cola pomešana z viskijem Jack Daniels), se zdi razlika med Coca-Colo in 
Pepsijem velika (če bi namesto Coca-Cole v »Jack-Coli« dobil Pepsi, bi menil, da ne gre za isto pijačo), tistim, 
ki  ne marajo pijač z mehurčki, pa se zdi razlika med Coca Colo in Pepsijem ali celo Fanto minimalna. 
Povedano drugače, volitve so postale mesto izbire za vse, ki pristajajo na neoliberalni tehnokratski model, 
oziroma tiste, ki uživajo pijače z mehurčki, brez možnosti za tiste, ki si zavzemajo za resno alternativo oziroma 
tiste, ki želijo piti vodo. Tako kot je Henry Ford dopuščal možnost izbire, da si kupci izberejo katerokoli barvo 
avtomobila, če je le črna, Renata Salecl izpostavlja, da liberalno demokratski kapitalizem sicer poveličuje idejo 
izbire, vendar s klavzulo, da ponudba vsebuje zlasti potrošniški model izbiranja, medtem ko izbira nove oblike 
družbene organiziranosti, drugačnih načinov družbenega razvoja ter zlasti možnost zavračanja kapitalistične 
družbe, kakršno poznamo, niso izbire, ki bi nam bile na razpolago.175 
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174  C. Mouffe, Left Populism and Taking Back Democracy, A Conversation with Chantal Mouffe, Verso, URL: 
https://www.versobooks.com/blogs/2566-left-populism-and-taking-back-democracy-a-conversation-with-chantal-
mouffe (21. 3. 2016) 
175  R. Salecl, IZBIRA (2012), str. 123;  
 C. Hamilton, FETIŠ RASTI (2007), str. 66. 
72 
 
5. 2 Postideološki svet 
 
Margaret Thatcher je s svojim slovitim sloganom »Ni alternativ!« (ang. »There is no alternative!«) zanikala 
ne le pravilnost drugih družbeno-ekonomskih modelov, pač pa samo možnost alternativ. Danes se zdi to 
vsesplošno dominantno vodilo političnih diskurzov in prevladujoče ideologije. Naša doba se nenehno razglaša 
za postideološko, pri čemer se po Žižku ideologija kaže v formi lastnega nasprotja – kot neideologija, ki ne 
nastopa zgolj proti dejanskim protisilam (političnim nasprotnikom), pač pa proti sami možnosti emancipatorne 
politike in se odreka konstitutivni razsežnosti političnega s ciničnim prepričevanjem, da lahko vsaka radikalna 
sprememba svet zgolj poslabša. Osrednji temelj prevladujoče ideologije ni človek, pač pa kapital, kar dobro 
ponazarja razmišljanje Alaina Badiouja, ki pravi, da se od navadnih državljanov zahteva absolutno 
razumevanje dejstva, da ni možno zapolniti primanjkljaja za socialno varnost, da pa je nujno potrebno zapolniti 
finančne luknje bank. 176 K temu Žižek dodaja, da je pri boju zoper AIDS, lakoto, pomanjkanje pitne vode ali 
globalno segrevanje vedno čas za premislek in odložitev odločitev, nasprotno pa je nuja ukrepanja v primeru 
finančnega zloma brezpogojna, vsesplošni paniki pa takoj sledi transnacionalna in nadstrankarska enotnost 
(vidno pri zgoraj opisanem delovanju EU).177 
 
Kljub zanikanju možnosti družbenopolitičnih sprememb se današnja družba prikazuje kot družba izbire. 
Renata Salecl v svoji knjigi Izbira178 opaža, da ideologija izbire omogoča prevlado postindustrijskega 
kapitalizma ter prek spodbujanja individualizma odvrača od družbenih sprememb, hkrati pa vzbuja pri ljudeh 
prepričanje, da niso omejeni z družbenimi delitvami. Izbira sicer prinaša s seboj odgovornost, strah pred 
neuspehom in sramovanje odločitev, kljub temu pa avtorica poudarja, da izbira odpira možnosti za spremembe. 
Problematizira pa dejstvo, da se izbire dojemajo kot racionalne, čeprav se prepričanja vse bolj prilagajajo 
ekonomski teoriji in potrošništvu. Salecl opisuje vzpon ogromne industrije, namenjene samopomoči oziroma 
življenjskemu svetovanju in vodenju skozi samoregulacijo t. i. »coachingu«, ki vodi posameznike skozi proces 
samoizumljanja, s katerim bi ti iz svojega življenja naredili »umetnino«. Po njenem ta industrija navaja 
posameznike k nenehnemu prilagajanju spremembam v družbi s ciljem reintegracije v tradicionalne vloge 
proizvodnje in potrošnje179. Maurizio Lazzarato je v svojem delu Proizvajanje zadolženega človeka opisal 
sodobne trende, ki tveganja in negotovosti, ki jih prinaša kapitalizem ideološko spreminjajo v svoboščine skozi 
idejo »podjetnika samega sebe«. Posamezniki dejansko prevzamejo nase stroške in tveganja fleksibilne in 
financializirane ekonomije, stroške prekarnosti, revščine, brezposelnosti, pešajočih zdravstvenih služb, 
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stanovanjske stiske itd., kot bi bila to posameznikova »sredstva« in »investicije«, s katerimi bi moral upravljati 
kot s svojim kapitalom. Lazzarato pravi, da je subjektivna figura takega prevzemanja nase, figura dolžnika z 
občutkom krivde, slabe vesti in odgovornosti, ki, bolj ko se pogrezamo v krizo, počasi zabrisuje svoje 
podjetniške obrise in epske speve, s katerimi so začetki neoliberalizma slavili inovacijo in znanje.180 Ideologija, 
ki trdi, da je vse v življenju stvar odločitve in da se človek lahko povzpne po družbeni lestvici s trdim delom 
in odločnostjo brez družbenih omejitev ter postdarvinistično vodilo, da človek sam izbira ali bo žrtev ali 
preživeli, človeka prepričuje, da je gospodar svoje lastne usode ne glede na družbeno neenakost, hkrati pa 
družbeno kritiko vse bolj nadomešča samokritika. Tudi Žižek opisuje nenehno nujo po prakticiranju skrbi zase 
in stalni reinvenciji, pri čemer opozarja na moraliziranje, s katerim se napake sistema prikazujejo kot osebne 
pregrehe ali zasebno psihološko nagnjenje, kar posameznike vodi k »ukrepanju pri sebi« namesto resnim 
družbenim spremembam (na primer retorika, ki posameznike prepričuje, da so odgovorni za onesnaževanje 
okolja, ker dovolj dosledno ne ločujejo odpadkov ali da je šlo v primeru ekonomske krize 2008 za moralno 
krizo in ne krizo kapitalizma).181 Salecl meni, da posamezniki v procesu, v katerem občutijo krivdo ob tem, 
kar so, ter se sramujejo svojih odločitev, skozi nenehno samoizpopolnjevanje izgubijo perspektivo, ki je nujna 
za povzročitev družbenih sprememb ter odvračajo pogled od družbe na splošno, zaradi osredotočanja nase, pa 
namesto razpok v družbenem redu, vidijo razpoke v njih samih.182 Zanimiv primer upora predstavljajo izbruhi 
nasilja v pariških predmestjih leta 2005,183 pri katerih je šlo za »ničti upor« – nasilna dejanja, ki nočejo ničesar, 
in so brez vsakršnega pozitivnega utopičnega upanja oziroma vizije. Ti kažejo na to, da kljub nezmožnosti 
artikuliranja alternativ, želja po radikalnem odporu ostaja, to željo pa populisti skozi prazne označevalce 
izkoristijo za mobilizacijo ljudstva. 
 
5. 3 Sklep 
 
Boj proti populizmu se mora manifestirati kot boj proti opisanemu statusu quo, ki skozi poenotenje levih in 
desnih političnih strank, odrekanje možnosti sprememb oziroma političnih alternativ, spodbujanje 
individualizma in nasprotovanje vsakršnemu kolektivizmu, dejansko nasprotuje političnemu kot takemu, vodi 
v apolitičnost in ljudem odvzema možnost odločanja o družbenih zadevah. V nasprotju s prepričanji, ki 
spodbujajo nepolitičnost in trdijo, da moramo ideološke razlike zanemariti, menim, da je tisto, kar nujno 
potrebujemo prav »več politike«, več vsebinskih političnih argumentov in debat ter vzpostavitev političnega 
človeka »homo politicus«, ki skozi demokratični sistem uveljavlja svoje politične in ekonomske interese. 
Potrebujemo prave politične diskurze, v katerih se tudi skozi konfliktnost v političnem boju izoblikujejo 
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politične rešitve, ki niso posledica tehnokratske liberalne »racionalnosti«, pač pa demokratičnega boja 
interesov državljanov. Zgolj antipopulistično delovanje, boj proti populizmu kot takemu brez temeljnih 
sprememb statusa quo oziroma delovanja tradicionalnih političnih akterjev, po mojem mnenju vodi v politične 
krize s katastrofalnimi posledicami, saj tak boj, kot se je izkazalo že v primeru totalitarnih režimov v 20. 
stoletju, pomeni zanesljivo zmago populizma.  
 
Strinjam se z Müllerjem, da aktualni populizem, tak, kot ga je pri svoji analizi opisal, ne more biti korektiv za 
oddaljitev liberalne demokracije od ljudi, saj gre za reakcionaren fenomen, ki danes v obliki prevladujočega 
desnega nativističnega populizma prek politike strahu popolnoma napačno določa tako ljudstvo kot elite in 
celotno sliko družbene stvarnosti. Populisti se v opisanem postideološkem svetu brez alternativ predstavljajo 
kot alternativa, dejansko pa to niso. Niti slaba alternativa niso, saj ob vseh spornih, celo šokantnih dejanjih, s 
katerimi populisti nasprotujejo liberalni demokraciji ali političnim elitam, delujejo oportunistično in nikakor 
ne predstavljajo prave spremembe. Želijo postati politična elita v obstoječem sistemu, saj samo nasprotovanje 
skorumpiranim političnim elitam predpostavlja, da je problem skorumpiranost in ne problematizira sistemskih 
napak družbeno-ekonomske ureditve. Laclauov populizem kot konstrukcija ljudstva pa v resnici, kljub temu 
da se Müller z Laclauom ne strinja, nima kaj dosti skupnega z Müllerjevim dojemanjem populizma. Laclau 
populizem predstavi kot samo politično, nasprotovanje nepolitičnemu golemu upravljanju, kar po Müllerju 
sploh ni populizem, saj ne deluje antipluralistično. Laclau namreč poudarja, da gre pri politični igri in 
konstrukciji ljudstva za logiko premestitve političnih meja in stalnega spreminjanja obeh taborov, tako ljudstva 
kot oblasti. Bolj kot pri analizi aktualnega populizma je Laclauova konstrukcija ljudstva pomembna pri 
razmišljanju, kako nasproti tehnokratskemu modelu in individualizmu, ki odvrača posameznike od družbenih 
sprememb, obuditi kolektivizem in pravi politični boj. 
 
Kljub vsem nevarnostim populizma menim, da je bolj kot sama »populističnost« aktualnih populistov nevaren 
nativizem, saj so se v 20. stoletju, pokazale katastrofalne posledice skrajnih nacionalističnih in ksenofobnih 
ideologij. Menim, da nativizem predstavlja tudi precej močnejšo grožnjo za človekove pravice kot populizem, 
zato je napačno neprestano poudarjanje populistične komponente, saj se s tem odmika pogled od dejanske 
vsebine in nevarnih političnih argumentov, politično poenotenje tradicionalnih strank pa vodi v politični 
diskurz z vedno manj vsebinskimi argumenti, kar najbolj koristi prav populistom. Ker je potreba po uporu in 
alternativi, ki jo za mobilizacijo izkorišča populizem vedno močnejša, lahko liberalne demokracije rešijo zgolj 
resne, globoke strukturne spremembe statusa quo, pri čemer se do neke mere strinjam z Zielonko, da tisti, ki 
so za status quo odgovorni, ne morejo biti del obnove idej liberalnega projekta. Mnogi slovenski teoretiki 
danes kritizirajo izkoriščanje narodnoosvobodilnega boja proti fašizmu in nacizmu v drugi svetovni vojni za 
socialistično revolucijo. Sam pa, ne da bi se spuščal v oceno politike tega vodstva ali socialistične revolucije, 
menim, da upor proti podobnim ideologijam ne more biti uspešen brez sočasnega upora proti družbeno-
ekonomskemu stanju, ki te ideologije ustvarja. Evropa se mora zato, da bi premagala nevarni nativistični 





Vzpon populizma v Evropi dejansko predstavlja grožnjo tako za evropske liberalne demokracije kot človekove 
pravice. Kot smo videli, ima desni, nativistični populizem občuten vpliv na oblikovanje političnega diskurza, 
ki se premika vedno bolj v desno in tako skorajda narekuje politično delovanje tradicionalnih desnih in levih 
strank. Kljub temu da se človekove pravice že dolgo sistematično zanemarja, krši in tepta v imenu političnih 
ciljev, je trenutni vzpon populizma precej pospešil in radikaliziral proces zmanjševanja pomembnosti in 
nespoštovanja človekovih pravic. Vzpon populizma je poleg tega, da je radikaliziral desne tradicionalne 
stranke, povzročil, da so mnoge leve tradicionalne stranke opustile zavzemanje za človekove pravice, hkrati 
pa je postalo vedno bolj razširjeno prepričanje, da so človekove pravice nepotrebna ovira pri izvrševanju volje 
ljudstva. Nevarnost za človekove pravice predstavlja desni populizem, saj levi populizem pravzaprav niti nima 
zares občutnega vpliva napram desnemu, po drugi strani pa levi populizem običajno deluje vključevalno in 
teži k enakosti, ne diskriminaciji. Poleg tega da aktualni populisti vedno bolj diskriminirajo manjšine 
,priseljence in begunce ter zmanjšujejo pomen nevladnih organizacij in medijev, na Madžarskem in Poljskem 
populistična oblast napada temeljne elemente sistema zavor in ravnovesij, vladavine prava ter temeljne 
demokratične vrednote, skozi katere se človekove pravice uresničujejo. Gre torej za nevaren trend, ki zahteva 
politično delovanje s ciljem zaščititi evropske ustavne demokracije in človekove pravice.  
 
Boj proti populizmu v obliki velikih koalicij levih in desnih tradicionalnih strank, kot skupno antipopulistično 
delovanje, je po mojem mnenju nesmisel, saj želi odpraviti posledico v obliki populizma in ne vzrokov za 
njegov vzpon. Posledično se bo iz istih vzrokov populizem vzpenjal v vedno močnejši obliki. Današnji 
populizem je reakcionaren politični fenomen, zato se lahko z njim spopademo samo tako, da se spopademo s 
statusom quo kot stanjem, iz katerega populizem črpa svojo moč. Tako človekove pravice kot tudi liberalne 
demokracije morajo doživeti revolucionarne spremembe in temeljito obnovo, da bi imele možnost proti 
populističnim silam. Človekove pravice morajo, da bi lahko zares postale pravice vseh ljudi, ki bi jih spoštovali 
vsi, vključevati temeljne socialne pravice, enakovredne civilnim in državljanskim pravicam, ki bi ljudem 
omogočile življenje, dostojno človekovemu dostojanstvu. Liberalne demokracije pa se morejo upreti 
neoliberalnemu popačenju liberalnih idealov, hkrati pa tudi tehnokratskemu modelu »odgovornega vodenja« 
in vrniti politično v politiko, da bi bila ta lahko demokratična. Menim, da Fukuyamova liberalna demokracija, 
ki samo sebe vidi kot zmagovalko in končno fazo družbeno-zgodovinskega razvoja, s svojo postideološko 
ideologijo, strogim individualizmom, ki trdi, da »družba ne obstaja« ter zanikanjem možnosti družbenih 
sprememb in zavračanjem katerihkoli progresivnih idej, ne more premagati populizma in da bo prej ali slej 
morala priznati, da je tudi sama le prehodna faza v civilizacijskem ali družbeno-ekonomskem razvoju.  
 
Evropa se mora zoperstaviti nativizmu, ki vodi v ponovitev najbolj mračnih poglavij človeške zgodovine, 
hkrati pa tudi družbeno-ekonomskemu redu, ki je za vzpon nativističnega populizma odgovoren. Obnove 
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liberalnih demokracij in sistema temeljnih človekovih pravic ne morejo voditi tisti desni politični akterji, ki 
oportunistično sprejemajo politiko nativističnega populizma, niti tisti levi politični akterji, katerih obstoj zaradi 
opustitve vseh svojih temeljnih idealov pravzaprav ni več smiseln. Zato je potrebna neke vrste konstrukcija 
ljudstva, bolj natančno kreacija novih kolektivnih subjektov ali strank, izhajajočih iz civilne družbe, ki bi v 
družbeno-ekonomskem redu prepoznali prave antagonizme in vodili temeljne sistemske spremembe, ki bi 
demokracijam povrnile enakost, solidarnost in demokratičnost. Za prihodnost stare celine je nujno, da se 
upremo trendom, ki zavračajo demokratičnost in človekove pravice ter se zavzamemo za temeljne 
civilizacijske pravice, ki so se skozi krvavo zgodovino izoblikovale v Evropi. Zgodovina nam kaže, da je 
slogan »Ni alternativ!« napačen in podcenjevalen do emancipatorne razsežnosti človeka kot političnega bitja 
in da ima družba v vsakem trenutku nešteto različnih alternativ, odgovornost za izbiro pa zmeraj nosimo ljudje.  
Na nas je, da izbiramo med dobrimi in slabimi alternativami in da namesto zla izberemo tisto alternativo, ki 
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